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Abstract 
 
This project researches the conceptions and discourses that form the basis for why young adults 
choose the gymnasium (STX). We have researched these relations through a focus group 
interview, where we considered which conceptions the young adults had about the gymnasium, 
and how they discuss them with each other.!
In the project we include theory about the culture surrounding young adults by Thomas Ziehe, and 
theory about the development of education by Ove Pedersen and Henning Salling Olesen. 
Additionally, we will include past scientific research by theorists Mette Pless, Noemi Katznelson, 
Camilla Hutters and Lene Larsen. With these theory we have analyzed our focus group interview. 
We have created this analysis based on Norman Fairclough’s critical discourse analysis. 
During the analysis of our focus group interview we discover the various conceptions and 
discourses that affect the young adults’ choice of the gymnasium (STX). The young adults 
particularly highlight the parties, their families, social life, hard work and the educational 
possibilities in the future. 
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Motivation og problemfelt !
”Søren: “Den første kontakt jeg havde med gymnasiet, det var da min kusine blev student. Og så 
tænkte jeg, det vil jeg også være, fordi hun havde lært en masse. Så, så det måtte jeg også kunne. 
Og så i gymnasiet, det er der, man bliver rigtig student sådan. Det har måske ligget lidt i luften i 
familien”” (Hutters, 2001: 39). 
 
I ovenstående citat betegner gymnasieeleven Søren, at valget af ungdomsuddannelse lå i luften. 
Han har i sinde at tage det almene gymnasium, fordi han anser det som en selvfølge og egentlig 
ikke ser andre og måske bedre alternativer. Hvordan kan det være, at gymnasiet er så 
selvfølgeligt? Hvilken indflydelse har en opfattelse som denne på de unges valg af 
ungdomsuddannelse? 
 
I Danmark er erhvervsuddannelserne i lav kurs og færre unge vælger efterhånden at tage en sådan 
uddannelse. Antallet af unge med en studentereksamen er steget markant fra 90’erne og til i dag. 
En tabel viser, at 47,4 procent af unge i 1990 tog en gymnasial uddannelse, og at 41,1 procent tog 
en erhvervsuddannelse, hvorimod 67,0 procent af alle danske unge i 2012 tog en gymnasial 
uddannelse og blot 31,9 procent tog erhvervsuddannelse (Internetkilde 1). Hvorfor vælger så 
mange unge det almene gymnasium? Hvilke forestillinger ligger til grunde for, at unge vælger det 
almene gymnasium? 
 
Vores motivation og interesse for at skrive dette projekt bunder derfor i, at vi har undret os over 
den store tilstrømning, der er til det almene gymnasium. Hvilke diskurser hersker der blandt de 
unge, som vælger denne vej i deres uddannelsesforløb? Vi undrer os over, hvilke ting ved den 
gymnasiale uddannelse, der tiltrækker de unge, og om det overhovedet har noget med uddannelsen 
at gøre, eller om det i virkeligheden handler om den prestige, der måske følger med studenterhuen.!
Problemformulering 
“Hvilke diskurser og forestillinger kommer til udtryk hos en gruppe af unge 9. klasseselever 
omkring deres valg af det almene gymnasium?”  
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Metode 
For at komme frem til det mest fyldestgørende svar på vores problemformulering, har vi valgt at 
benytte os af en række forskellige metoder. Vi vil i dette afsnit redegøre for, hvilke metoder vi har 
brugt. Derudover vil vi også redegøre for, hvorfor vi har valgt at benytte os af disse metoder. 
Under gennemgangen af de metoder vi har valgt at arbejde ud fra, vil vi også diskutere, hvilke 
fordele og ulemper der optræder, og derfor kan forventes af arbejdet med de pågældende metoder. 
Vi har valgt at gå efter metoder, som kan danne rammen om et spændende og konkret projekt, som 
handler om et meget aktuelt emne. 
 
Teori og tidligere forskning 
Først og fremmest har vi valgt at bruge forskellige teoretikere, til at redegøre for folkeskolens 
udvikling og ungdomskulturen. Til at beskrive folkeskolens udvikling, har vi brugt teoretikerne 
Ove Pedersen og Henning Salling Olesen. Vi har valgt at bruge to teoretikere for at få et nuanceret 
billede af den udvikling, som skolerne er gået igennem. Derudover har vi valgt at definere 
ungdomskulturen ud fra Thomas Ziehe. Vi har valgt at definere ungdomskulturen og de tilhørende 
begreber ud fra en enkelt teoretiker for at få et klart billede af, hvad de begreber vi bruger i 
analysen betyder. Derudover har vi undersøgt den teori og forskning, der er lavet indenfor dette 
område. Vi har valgt at inddrage teoretikerne Mette Pless, Noemi Katznelson og Lene Larsen til at 
undersøge den forskning, der er på området i forvejen. Dette har vi valgt at gøre, fordi det kan give 
os et billede af, hvilke diskurser der før er blevet dokumenteret og teoretisk bearbejdet blandt de 
unge. Samtidig kan det være spændende at se på, om det er de samme diskurser, vi får 
dokumenteret gennem vores egne undersøgelser. Der kan argumenteres for, at man kan opnå en 
stærkere teoretisk baggrund ved brug af flere teoretikere, men vi har valgt at benytte os af enkelte 
teoretikere, for ikke at favne for bredt, og for at holde et klart fokus. 
 
Fokusgruppe 
Den metode vi har valgt at arbejde med i forbindelse med vores undersøgelser, er kvalitative 
interviews. Vi har valgt at afgrænse os til kvalitative interviews med fokusgruppeinterview, da vi 
derigennem kan få et indtryk af, hvilke diskurser der hersker, når de unge skal vælge deres 
ungdomsuddannelse (Halkier, 2008: 13). En anden fordel ved at anvende fokusgruppeinterview er, 
at man kan udlede viden ud fra, hvordan interviewpersonerne interagere med hinanden (Halkier, 
2008: 14). Vi har vurderet, at denne metode vil give os det mest brugbare resultat i forhold til 
vores projekt, men med denne metode følger også ulemper. En af ulemperne er, at enkeltpersoners 
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holdninger ikke kommer så meget til udtryk i forhold til i et enkeltpersonsinterview (Halkier, 
2008: 13). Ydermere kan den sociale kontrol være med til påvirke interviewpersonerne således, at 
det ikke er alle deres holdninger, der kommer til udtryk (Halkier, 2008: 13). På trods af disse 
ulemper har vi fravalgt at lave enkeltpersonsinterviews, da vi vurderer, at de gældende diskurser i 
ungdomskulturen ikke vil komme lige så tydeligt til udtryk i disse slags interviews. Vi har 
derudover også valgt ikke at anvende kvantitative interviews i form af spørgeskemaer. Dette 
kunne have givet os et mere nuanceret svar fra flere elever, men vi har vurderet, at vi bedre kan 
besvare vores problemformulering ved at gå i dybden med et fokusgruppeinterview.  
!
Dimensionsforankring 
Vi har valgt at forankre dette projekt i dimensionerne: ”Subjektivitet og Læring” og ”Historie og 
Kultur”. Vi har valgt dimensionen ”Subjektivitet og Læring”, fordi denne opererer med nogle 
metoder, der er relevante for dette projekt. I og med at det er menneskers holdninger og handlinger 
vi har i sinde at undersøge, er det oplagt at bruge metoden omkring interview, da det lige netop er 
det, vi har tænkt os at lave i dette projekt. Derudover er dimensionen i sig selv en dimension, der 
beskæftiger sig med subjektet, og det er subjektet vi har i fokus i projektet. Vi har som sagt også 
valgt at inddrage dimensionen ”Historie og Kultur”. Vi har valgt denne dimension, fordi vi også 
gerne vil se på subjektet og analysen i en kulturel sammenhæng.  
 
Problemkomplekser!
Vi har som sagt valgt at benytte os af en fokusgruppe i vores undersøgelse. Når man benytter sig 
af fokusgrupper, er der mange forberedelser, der følger med. Under forberedelser skal man blandt 
andet vælge mellem tre modeller, før man begynder at udarbejde spørgsmål til 
interviewpersonerne (Halkier, 2008: 38). Der kan tages udgangspunkt i følgende tre modeller: den 
stramme model, den løse model og tragtmodellen.   
 
Den stramme model tager udgangspunkt i mange specifikke spørgsmål. Det er intervieweren, der 
sætter dagsorden, og styrer den retning interviewet skal forløbe. Denne model er god at bruge, 
hvis man arbejder med store grupper, da der kommer mange holdninger frem. Ved at anvende den 
stramme model sikrer intervieweren at få svar på sine problemstillinger. Ulempen ved denne 
model er, at det kan være svært at få noget nyt at vide, fordi intervieweren på forhånd har valgt, 
hvad interviewet skal handle om (Halkier, 2008: 39).   
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Den løse model tager udgangspunkt i meget løse spørgsmål til interviewpersonerne. Det er hermed 
interviewpersonerne, der styrer interviewets gang. Fordelen ved at anvende den løse model er, at 
interviewpersonerne ikke bliver begrænset i de ting, som de har lyst til at tale om. Denne model er 
især god at bruge, hvis man skal have indsigt i en bestemt kultur for derved at se på, hvilke ting 
der er karakteristiske ved denne kultur. Modellen er også relevant, hvis man er interesseret i at se 
på, hvordan unge taler med hinanden, fremfor hvad de svarer på interviewerens spørgsmål. 
Ulempen ved denne model er, at interviewet kan komme til at favne for bredt, og at man derved 
ikke får svar på eventuelle problemstillinger (Halkier, 2008: 39).   
 
Når man anvender tragtmodellen, starter man ud med åbne spørgsmål, som giver 
interviewpersonerne mulighed for selv at styre den retning, som interviewet skal gå i. Til slut 
bruger intervieweren mere specifikke spørgsmål. Ved at benytte denne model eksisterer der både 
elementer ved den stramme og den løse model. Dette betyder, at interviewpersonerne får lov til at 
udfolde sig, samtidig med at intervieweren får svar på sine spørgsmål (Halkier, 2008: 39).  
 
Vi kommer nærmere ind på problemkomplekserne i forhold til anvendelsen af denne metode 
senere i projektet. 
 
Diskurs 
 
I dette projekt arbejder vi med diskurser. Vi har derfor valgt at definere begrebet diskurs ud fra 
Norman Fairclough. Vi vil gå ud fra denne begrebsforklaring gennem vores analyse. 
 
Fairclough definerer begrebet diskurs som noget, der beskriver mundtlig og skriftlig sprogbrug 
(Fairclough, 2008: 15). Fairclough forklarer, at mange af samfundsvidenskaberne bruger begrebet 
sprogbrug til at se på individuelle handlinger, men at han i stedet ser på sprogbrugen som værende 
en social praksis. Om begrebet diskurs påpeger Fairclough: ”Diskurs er en praksis, som ikke bare 
repræsenterer verden, men også giver verden betydning, konstituerer den og konstruerer den i 
mening” (Fairclough, 2008: 18). Dette betyder, at Fairclough mener, at diskurs er en måde at 
handle på, men også en måde hvorpå individet repræsenterer verden på (Fairclough, 2008: 17). 
Fairclough ser begrebet diskurs som værende noget, der konstituerer noget socialt, men også som 
noget der er konstrueret af det sociale (Fairclough, 2008: 19). Dette beskriver han gennem tre 
forskellige konstruktive funktioner, som diskurs har. Dette indebærer sprogets identitetsfunktion, 
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sprogets relations-funktion og sprogets ideationelle-funktion (Fairclough, 2008: 18). I sprogets 
identitetsfunktion dannes diskursive identiteter, det vil sige identiteter, der etableres igennem det, 
der bliver sagt. I sprogets relations-funktion dannes forhandlinger og iscenesættelser blandt 
diskursdeltagere, og til slut dannes der i sprogets ideationelle-funktion betydninger og forståelser 
til verden (Fairclough, 2008: 18). Om disse funktioner siger Fairclough: ”Diskursiv praksis er 
både konventionelt og kreativt konstituerende: Den bidrager til at reproducere samfundet (sociale 
identiteter, sociale relationer, videns- og betydningssystemer), som det er, men den bidrager også 
til at forandre samfundet” (Fairclough, 2008: 19). Dette betyder, at begrebet diskursiv praksis 
dermed både er konstituerende og konstrueret. I dette projekt går vi som sagt ud fra Faircloughs 
definition af begrebet diskurs. Dette indebærer, at vi ser diskurs som værende noget mundtligt 
eller skriftligt, der repræsenterer både individet og verden. Ligeledes ser vi diskurser som værende 
konstituerende og konstrueret. 
 
Kritisk diskursanalyse 
Vi har i projektet valgt at benytte os af Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse. Når man 
benytter sig af Faircloughs kritiske diskursanalyse som metode, analyserer man forholdene 
imellem tre dimensioner af en kommunikativ situation: tekst, diskursiv praksis og sociokulturel 
praksis (Fairclough, 2008: 124). Fairclough har opstillet en model til den kritiske diskursanalyse 
af den kommunikative situation, hvor de tre dimensioner indgår (Fairclough, 2008: 127). 
Fairclough påpeger, at det er en metode, som skal sammenkobles med anden teori (Fairclough, 
2008: 93-94). Han påpeger også, at man selv kan vælge hvilken dimension, man vil fokusere på 
(Fairclough, 2008: 131). 
 
 
Figur 1: Kritisk diskursanalyse af kommunikativ situation (Fairclough, 2008: 127) 
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Tekst 
Når man kigger på den tekstuelle side af en kommunikativ situation, kigger man både på 
tekst, form og betydning. Herunder kan man for eksempel tage udgangspunkt i ordvalg, 
semantik og skriftsystemet. Alt i alt skal der være fokus på, hvordan meninger udtrykkes, 
og hvad det betyder for indholdet (Fairclough, 2008: 124). Fairclough omtaler dette som 
lingvistisk analyse (Fairclough, 2008: 125). Når man kigger på denne side af analysen, 
findes der tre typer af betydninger. Disse betydninger kalder Fairclough for ideationelle 
funktioner, interpersonelle funktioner og tekstuelle funktioner. Disse funktioner fortæller 
noget om meninger og betydninger (Fairclough, 2008: 125). Den ideationelle funktion 
beskriver noget om erfaringer og verdens betydning, og den interpersonelle funktion 
beskriver noget om identitet og relationer. Den tekstuelle funktion omhandler forholdet 
mellem det skrevne eller sagte og omverden samt de tekstuelle betydninger (Fairclough, 
2008: 125). 
 
Diskursiv praksis 
Når man når til den diskursive praksis, handler det om den kommunikative situation, måden den er 
produceret på, og måden den er behandlet på (Fairclough, 2008: 126). Denne kasse er placeret i 
midten af to af de andre kasser. Dette betyder, at den diskursive praksis er en del af de to andre 
dimensioner. Teksten er en del af den diskursive praksis, som er en del af den sociale praksis. Man 
kan derfor sige, at alle dimensionerne er forbundet (Fairclough, 2008: 127). 
 
Social praksis 
Den sidste dimension i Faircloughs model omhandler den sociale praksis. Denne dimension 
handler om konteksten for den kommunikative begivenhed. Herunder ser man også på 
begivenheden i en større sammenhæng, blandt andet i en større samfundsmæssig sammenhæng 
(Fairclough, 2008: 130). Fairclough påpeger, at ens fokus afhænger af, hvad man vil have ud af 
analysen, men at der er tre overordnede aspekter, som man kan skelne imellem. Disse tre aspekter 
er det økonomiske aspekt, det politiske aspekt og det kulturelle aspekt (Fairclough, 2008: 130). 
Det økonomiske og politiske aspekt omhandler magt og ideologier, og det kulturelle aspekt 
omhandler værdier og identitet (Fairclough, 2008: 130). 
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Kritik af analysemodellen 
Fordelen ved at bruge Faircloughs tredimensionelle model for kritisk diskursanalyse er, at man 
ikke kun får indsigt i den lingvistiske del af analysen (Jørgensen og Phillips, 1999: 81). Man 
analyserer sætningerne sprogligt, men man får også det samfundsmæssige perspektiv med, således 
at man kan sætte tekstanalysen i forhold den makrosociologiske analyse. I denne sammenhæng har 
vi valgt at inddrage Ove Pedersen for at få en større forståelse for forholdet mellem samfundet og 
uddannelse, og herudfra arbejder vi diskursivt. Ligeledes er det også en fordel, at den 
mikrosociologiske tradition er en del af analysen, da man på den måde kan fortolke tekst- og den 
makrosociologiske analyse. En af ulemperne ved at anvende Faircloughs tredimensionelle model 
for kritisk diskursanalyse er blandt andet, at man ikke ved, hvornår man skelner mellem det 
diskursive og det ikke-diskursive (Jørgensen og Phillips, 1999: 101). Grænserne mellem den 
sociale praksis og diskursanalysen bliver ikke tydeliggjort, og man får ingen forklaring på, hvor 
meget social analyse, der skal anvendes eller vejledning omkring, hvilken sociologisk- eller 
kulturteori, som man skal benytte sig af (Jørgensen og Phillips, 1999: 101).  
 
Forforståelser 
Vi har valgt at skrive et afsnit om, hvorfor vi hver især har valgt det almene gymnasium som vores 
ungdomsuddannelse. Vi vil gerne finde ud af, hvilke tanker vi selv havde om gymnasiet dengang, 
vi stod overfor valget. Vi har valgt at gøre dette, fordi det er vigtigt, at vi er bevidste om vores 
egne forforståelser, når vi senere skal ud i feltet og interviewe. Derudover bruger vi også dette 
afsnit til at reflektere over vores egne forestillinger, som vi har bearbejdet gennem flere års 
refleksion. Så hvilke forestillinger ligger til grund for, at vi valgte det almene gymnasium? 
 
Maria 
Jeg husker helt tilbage fra folkeskolen, at lærerne var enorme fortalere for gymnasiet. Når vi 
snakkede om mulighederne efter 9. klasse, var det som om, at der kun var en mulighed, og det var 
gymnasiet. Jeg husker tilmed, at min dansklærer en dag havde inviteret en gymnasieelev, som 
skulle fortælle os om, hvordan det var at gå i gymnasiet. Dette er en smule tankevækkende, da 
vores dansklærer ikke gav os muligheden for, at høre en elev fra en anden ungdomsuddannelse 
fortælle om sit uddannelsessted. Derudover har vi også haft besøgsdage ude på 
ungdomsuddannelserne. Jeg valgte at tage på HHX. Dette syntes jeg godt om dengang, men det 
var primært, fordi jeg syntes folk var lidt seje derude, men det var nok også, fordi de var ældre.  
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Efter folkeskolen startede jeg i 10. klasse på efterskole. Jeg var på dette tidspunkt overbevist om, 
at jeg efter mit efterskoleophold skulle på HHX. På efterskolen fik jeg en masse nye venner, og 
der var specielt en pige, som jeg blev rigtig gode veninder med. Da tiden kom til, at vi skulle 
vælge ungdomsuddannelse valgte min veninde STX, hvilket fik mig til at gøre det samme og 
dermed fravælge HHX, som jeg ellers havde været sikker på, at det skulle være i starten af året. 
Man kan derfor godt sige, at jeg udelukkende valgte STX på baggrund af min venindes valg, 
hvilket kan virke åndssvagt, når jeg ser tilbage på det i dag. Heldigvis fortryder jeg ikke mit valg, 
da jeg havde tre rigtig fede år på gymnasiet. Jeg synes, at det er tankevækkende at jeg måske 
havde valgt anderledes, hvis jeg var havde været mere oplyst omkring andre uddannelser.  
 
Alberte S. 
Jeg har valgt gymnasiet fordi jeg følte, at det var en selvfølge og min eneste mulighed. Jeg vidste, 
at jeg skulle bruge gymnasiet til at læse en videregående uddannelse og derudover kendte jeg også 
til gymnasiet igennem min familie. I min familie har mine kusiner taget gymnasiet, men hverken 
mine forældre eller bedsteforældre har, hvilket gør mig til en mønsterbryder. Derudover boede jeg 
lige ved siden af gymnasiet, og alle mine venner og en del af mine veninder skulle også gå der. 
Mange af de veninder, jeg havde fra min folkeskoleklasse, valgte at gå på gymnasier i nabobyerne. 
Jeg havde det rigtig fint med at fortsætte min skolegang i min hjemby. 
 
Jeg er fra en folkeskoleklasse, hvor vi var cirka 26 elever og alle på nær to har fuldført en 
gymnasial uddannelse. Jeg fandt også festerne interessante. Jeg kunne aldrig have drømt om at 
tage på HHX. Min veninde overvejede det på et tidspunkt, men det fik vi hurtigt talt hende fra. De 
typer der går der var slet ikke for mig, hvilket fagene heller ikke var. Jeg har altid godt kunnet lide 
at have oldtidskundskab, religion og så videre, selvom jeg vidste, at jeg ikke skulle uddanne med 
til noget, der mindede om det. Gymnasiet var uden tvivl den fedeste tid og jeg ville aldrig have 
gjort det om. 
 
Sandra 
Da jeg skulle foretage valget om, hvilken ungdomsuddannelse jeg skulle tage, gik jeg på 
efterskole og uddannelsesvejledningen foregik der. Mine forældres rolle i mit valg af uddannelse 
kan jeg tydeligt huske. Min far sagde, at det ville give mig flest muligheder i det lange løb, hvis 
jeg valgte at gå på gymnasiet. Min mor spillede ikke en så signifikant rolle, men bakkede min far 
op i, at mulighederne ville være størst, hvis jeg tog en gymnasial uddannelse. De var derimod også 
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enige i, at jeg skulle gøre det, som jeg helst ville. Jeg var klar over, at jeg ikke ville på 
handelsskolen eller på HTX, og jeg tænkte, at jeg sikkert ville synes om gymnasiet. Jeg har aldrig 
fået den store prædiken om, hvad det egentlig vil sige at gå i gymnasiet, og den kultur der hørte 
med for eksempel festerne, studieture med mere. Et andet aspekt var, at jeg på daværende 
tidspunkt ikke helt vidste, hvad jeg ville efter ungdomsuddannelsen, og hvis gymnasiet var det, 
der åbnede flest muligheder for, hvad jeg kunne foretage mig bagefter, var det det jeg skulle. Jeg 
søgte ind på Esbjerg Gymnasium. En af grundene til dette valg var, at min omgangskreds fra 
folkeskolen også valgte dette. At min omgangskreds også skulle gå der, var kun endnu en positiv 
faktor ved at vælge gymnasiet for mig. Da man fik at vide, hvilken ungdomsuddannelse man var 
kommet ind på, blev jeg skuffet. Jeg kom ind på Esbjerg Statsskole, som er et af de to gymnasier i 
Esbjerg. Tanken om, at jeg ikke kendte nogen skræmte mig, men jeg ser nu tilbage på min tid i 
gymnasiet, som den bedste tid med gode og stadig vedvarende venskaber. 
 
Alberte K. 
For mit vedkommende har det altid været rimelig sikkert, at jeg gerne ville på gymnasiet efter 9. 
klasse. Dette var på grund af, at begge mine forældre og de fleste i min familie har gået på 
gymnasiet, men også fordi størstedelen af mine venner og veninder fra folkeskolen skulle videre 
på gymnasiet. Jeg havde ikke engang overvejet at vælge en teknisk erhvervsuddannelse, hvilket 
både hænger sammen med, at jeg havde fået den opfattelse, at man med en gymnasial uddannelse 
har flere muligheder efterfølgende. Desuden havde jeg også en ide om, at der var mere 
prestigefyldt at gå på gymnasiet. Jeg må indrømme, at jeg tænkte, at dem der valgte en teknisk 
erhvervsuddannelse, valgte den lette vej. De ville undgå det hårde arbejde med skriftlige opgaver 
og mange siders læsestof, og jeg tænkte, at erhvervsuddannelser var for dem, der ikke var helt så 
dygtige i skolen. Derudover havde jeg ingen tætte relationer til nogen, der havde taget en 
erhvervsuddannelse, som kunne fortælle mig om det fede ved denne slags uddannelse og 
derigennem give mig en indsigt i, hvordan det foregår og hænger sammen. Dem af mine venner og 
familie, der har erfaring med gymnasiet, fortalte mig om de mange fester, det utrolige 
sammenhold og sjove studieture, hvilket bestemt også var en faktor, der var med til at påvirke min 
beslutning. 
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Amanda 
Jeg har gået på Rødovre Gymnasium og valgte at tage direkte på gymnasiet efter 
folkeskolen. Når jeg tænker over, hvilke forestillinger og årsager der ligger til grunde for 
min beslutning er der tre faktorer der spiller ind: En drøm, min familie og prestige. 
Min drøm var at blive skolelærer, så for mit vedkommende har der aldrig været noget andet valg. 
Jeg har altid været sikker på, at jeg ville være skolelærer. Lige siden jeg var lille, var det min drøm 
at blive skolelærer, så derfor har jeg altid tænkt, at gymnasiet var en nødvendighed for at komme 
videre med uddannelsen. Så min drøm har især været en af de store årsager til, at jeg valgte at tage 
gymnasiet. En anden årsag til at jeg valgte gymnasiet var på grund af min familie. Der er ingen i 
min tætte familie, der har taget en gymnasial uddannelse og der har aldrig ligget et pres fra min 
familie om, at jeg skulle tage en uddannelse. Jeg er blevet opdraget med, at man skal gøre det, der 
gør en glad og intet andet. Alligevel ser jeg min familie som en af de primære årsager til, at jeg 
valgte gymnasiet. Jeg kunne se på både min mor og min far, at de blev stolte af mig, når jeg 
snakkede om mine fremtidsplaner for uddannelse. Derudover kunne jeg også mærke til 
familiefødselsdage, at der var en generelt større positiv interesse over for min snak om gymnasiet 
og universitetet, frem for min kusines snak om at arbejde i skønhedsverden med hår og negle. Så 
en af fortalerne for at vælge gymnasiet har især også været en stolt familie. Til sidst men absolut 
ikke mindst spiller prestige også ind i mit valg af ungdomsuddannelse. Da jeg gik i folkeskole og 
snakkede med venner, veninder, bekendte, familie og så videre, har jeg altid følt, at der var en 
generel forståelse af, at de kloge tog gymnasiet og de mindre kloge tog erhvervsuddannelser. Det 
var vigtigt for mig, at jeg kunne være stolt af mig selv, og at jeg stolt kunne fortælle, hvor jeg 
studerede. Så prestige er bestemt også en vigtig faktor. 
 
Muligheder for metode 
Vi har valgt at skrive et afsnit, hvor vi undersøger det materiale, der i forvejen fandtes indenfor 
dette felt. Dette har vi valgt at gøre for at se, hvilke muligheder der er for metodevalget. 
Teoretikerne Mette Pless, Noemi Katznelson, Camilla Hutters og Lene Larsen har undersøgt, 
hvilke forestillinger der ligger til grunde for unges valg af ungdomsuddannelser.  !
Mette Pless og Noemi Katznelson 
Mette Pless og Noemi Katznelson har undersøgt disse forestillinger ved brug af kvalitative samt 
kvantitative metoder i form af enkeltpersonsinterviews, spørgeskemaundersøgelser og 
feltobservationer. Formålet har overordnet været at få afdækket, hvad det er, der påvirker unges 
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valg af uddannelse (Katznelson og Pless, 2007: 17). I forhold til undersøgelsens grundlag kan 
materialet ikke siges at være statisk repræsentativt på trods af, at de har inddraget 1200 unge. 
Dette skyldes, at de unge som har været en del af undersøgelsen ikke er tilfældigt udvalgt. 
Materialet er med til at give et udgangspunkt for en vurdering af de unges valgprocesser samt 
deres uddannelsesvalg i bred forstand (Katznelson & Pless, 2007: 18).  
 
Noemi Katznelson og Mette Pless har gennem deres undersøgelser fundet frem til forskellige 
forestillinger om gymnasiet. De taler blandt andet om, at gymnasiet ses som “det sikre valg”, fordi 
det skaber mange muligheder (Katznelson og Pless, 2007: 22). Gymnasiet ses også som en 
mulighed for at skubbe valget om sin endelige uddannelse flere år frem (Katznelson og Pless, 
2007: 23). Katznelson og Pless har også fundet frem til en række faktorer, som også spiller ind i 
valget af uddannelse. Her indgik blandt andet forældrene (Katznelson og Pless, 2007: 86), 
individets bopæl (Katznelson og Pless, 2007: 30) og vennerne (Katznelson og Pless, 2007: 27). 
Katznelson og Pless taler om, at der blandt de unge, der vælger gymnasiet, er en bekymring om at 
få en dårlig studentereksamen, da de mener, at eleverne ser studentereksamen som en 
adgangsbillet til at komme videre (Katznelson og Pless, 2007: 24). Desuden taler Katznelson og 
Pless om, at de unge søger uddannelser, hvor de forventer, at der går unge, der ligner dem selv 
(Katznelson og Pless, 2007: 25). Ifølge Katznelson og Pless skabes der en forstærket oplevelse af 
at have valgt den rigtige uddannelse, for de unge ved, at de oplever et fællesskab med de andre 
elever. Derudover skaber de afstand til de andre uddannelsesvalg ved at kategorisere de andre 
elever som for eksempel nørder eller lignende (Katznelson og Pless, 2007: 25). 
 
Camilla Hutters og Lene Larsen 
Camilla Hutters og Lene Larsen har begge to anvendt den livshistoriske tilgang til at forstå det 
forhold, der er mellem unge og uddannelse. Forskellen består i deres måde at analysere 
livshistorien på. Camilla Hutters analyserer livshistorien ved at se på, hvordan de unge 
positionerer sig selv, samt hvordan de unge bliver positioneret af andre. Lene Larsen analyserer 
livshistorien på anden vis end Hutters, ved at se på den narrative biografiske livshistoriske tilgang 
og en socialisationsteoretisk tilgang. Camilla Hutters forsøger at vise gennem sine undersøgelser, 
at der er en sammenhæng mellem de unges holdning til videregående uddannelse og omfattende 
samfundsmæssige processer. Hutters har valgt at lave interviews af enkeltpersoner ud fra en 
livshistorisk vinkel. Hun har valgt denne metodiske tilgang, fordi den muliggør en forståelse for, 
hvordan unge aktivt arbejder med at give deres uddannelsesvalg mening i relation til det liv, de har 
levet. Hun kan gennem denne metode finde frem til, hvordan de unge fortæller deres perspektiv. 
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Hutters har gennem sine undersøgelser fundet frem til, at gymnasiet ses som en nødvendig 
uddannelse (Hutters, 2001: 38). Hun taler om, at de unges positioneringer spiller ind i valget af 
ungdomsuddannelse (Hutters, 2001: 39). Hutters undersøger også, hvorvidt fritidsinteresser har en 
indflydelse på unges valg af uddannelse, men hun er kommet frem til, at valget i højere grad er 
præget af realisme end interesse (Hutters, 2001: 36). 
 
Lene Larsen taler om to måder at analysere på indenfor den livshistoriske tilgang, og om hvordan 
en kombination af både den narrative biografiske og socialisationsteoretiske tilgang gør det muligt 
at gribe unges valg af uddannelse og arbejde som en livshistorisk forankret identitetsproces an.  
Den narrative biografiske livshistoriske tilgang har fokus rettet imod fortællingen som fortælling 
og som konstruktion af identitet (Larsen, 2005: 270). En livshistorisk tilgang til forståelsen af 
forholdet mellem unge og uddannelse sætter fokus på forskellige ting. For det første sætter den 
fokus på livshistoriens betydning for individets forhold til uddannelse og arbejde. For det andet 
sætter den fokus på de unges identitetsprocesser og læring. Livshistorien og det hidtidige 
socialisationsforløb spiller en vigtigt rolle i den proces, det er at træffe valg vedrørende 
uddannelse og arbejde (Larsen, 2003: 180). Den livshistoriske tilgang muliggør en forståelse af, 
hvordan de unge forsøger at give deres uddannelses– og arbejdsvalg mening i relation til det liv, 
de har levet (Larsen, 2003: 179). En livshistorisk tilgang til kvalificering, uddannelse og læring 
peger både på ressourcer og potentiale hos deltagerne, men også på de rammer, strukturer og 
forhold, som kan virke blokerende (Larsen, 2003: 180). Den socialisationsteoretiske tilgang har 
fokus rettet mod indholdet i fortællingen og på identitetsdannelsen som erfaringsproces (Larsen, 
2005: 270). I det socialisationsteoretiske perspektiv på ungdom antager man, at ungdommen er en 
samfundsmæssig gruppe, som opstår i takt med udviklingen af det kapitalistiske lønarbejde, og 
man ser på unges valg af uddannelse og arbejde som en livshistorisk forankret identitetsproces 
(Larsen, 2005: 245). Det vil sige, at det er arbejdets udvikling, der tilvejebringer ungdommen 
(Larsen, 2003: 181). Ved anvendelse af den narrative biografiske livshistoriske tilgang og den 
socialisationsteoretiske tilgang er Lene Larsen i stand til at finde ud af, hvordan valget af 
uddannelse og arbejde for de unge indgår i identitetsdannelsen. Lene Larsen kommer ved 
anvendelse af en kombination af både den narrative biografiske og socialisationsteoretiske tilgang 
frem til, at der eksisterer et komplekst forhold mellem processen fra barn til voksen, de 
forestillinger de unge har om arbejde samt uddannelse og livshistorien. Det vidner om, at Lene 
Larsen anser valget af uddannelse som noget, der indgår i identitetsdannelsen. I processen om at 
vælge et arbejde eller en uddannelse, er Lene Larsen kommet frem til, at de unge ofte griber 
tilbage til de begivenheder, hændelser og relationer i barndommen. Nogen gør det meget direkte 
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ved at ville være det samme som deres mor eller far, mens andre gør det helt bevidst ved at ville 
noget andet end deres forældre, og nogle mere ubevidst ved at fastholde og dermed viderefører 
tætte barndomsrelationer (Larsen, 2003: 184-185). 
 
For at vende tilbage til udgangspunktet om, hvilke metoder teoretikerne har brugt, og hvad det 
siger om vores muligheder for metodevalg er det tydeligt, at der er flere metoder, der kan tages i 
brug i forbindelse med dette felt. Mette Pless og Noemi Katznelson har både 
enkeltpersonsinterviews, spørgeskemaundersøgelser og feltobservationer. Både Camilla Hutters 
og Lene Larsen har brugt den livshistoriske tilgang, hvor begge har lavet enkeltpersonsinterviews. 
Ud fra det tidligere forskning kan vi konkludere, at man i sine overvejelser om metode både skal 
inddrage interviewform, analysen og sammenhængen imellem de to. Vi har derfor valgt at bruge 
kritisk diskursanalyse som vores metode, fordi vi er interesserede i at finde ud af, hvilke 
forestillinger og diskurser der ligger til grunde for 9. klasses elevers valg af ungdomsuddannelse.  
 
Skolens udvikling !
Vi har valgt at lave et teoretisk afsnit, hvor vi definerer skolens udviklingen ud fra teoretikerne 
Ove Pedersen og Henning Salling Olesen. Ove Pedersen beskriver skolesystemet og dens 
tilhørende værdier gennem tre tidsperioder. Disse tidsperioder kalder han: nationalstaten, 
velfærdsstaten og konkurrencestaten (Pedersen, 2011: 169). 
 
Ove Pedersen 
I konkurrencestaten forsøger man hele tiden at gøre befolkningen og virksomhederne klar til at 
deltage i den globale konkurrence. Staten vil sørge for, at hvert enkelt individ er i stand til at tage 
ansvar for sit eget liv, og ser fællesskabet som noget, der eksisterer i form af arbejde, og hvor 
frihed er det samme som friheden til at realisere sine egne behov. I konkurrencestaten opsøges 
dynamik i stedet for at søge stabilitet, der eksisterer her en uendelig reform i selve de politiske 
processer, og den måde staten er ledet og organiseret på. Dette indebærer, at når man opsøger 
dynamik, vil man hele tiden skulle reformere og lave nye tiltag for at kunne konkurrere med andre 
stater. Det handler om at tilpasse sig forandringerne, og dette gør man ved at reformere. I 
konkurrencestaten er man interesseret i at påvirke de internationale omgivelser. Dette kan ske 
gennem EU, hvor Danmark bruger en del ressourcer på at få sine egne interesser i Europa 
igennem, men også Danmarks interesser på globalt plan. Konkurrencestaten er en stat, der er 
! 17!
organiseret for at påvirke, tilpasse og lave reformer, der har til formål at varetage de nationale 
interesser (Pedersen, 2011: 12). I konkurrencestaten eksisterer et menneskesyn, der adskiller sig 
fra menneskesynet under velfærdsstat. Dette menneskesyn kaldes det neoliberalistiske, og det ser 
på mennesket som værende selvstændigt, rationelt og underlagt behov og interesser. Mennesket 
menes først at være frit, hvis det kan gøre dets behov og interesser gældende i 
markedskonkurrence. Mennesket som værende et rationelt væsen vil derfor tilstræbe at maksimere 
dets egen lykke (Pedersen, 2011: 23). Inden for neoliberalismen menes der derudover, at staten 
skal spille en minimal rolle, da man tror på, at markedet selv er i stand til at søge mod ligevægt 
(Pedersen, 2011: 24).  
!
Nationalstaten !
Hvad karakteriserer menneskesynet og folkeskolen i nationalstaten? Ove Pedersen taler om 
nationalstaten som en periode, der strækker sig fra 1850-1950 (Pedersen, 2011: 169). 
 
Ove Pedersen nævner forskellige punkter, som vedrører menneskesynet i nationalstaten. Blandt 
andet taler han om, at subjektet i nationalstaten er individet (Pedersen, 2011: 170). I nationalstaten 
var der fokus på den individuelle frihed, individualitet og folkefællesskabet (Pedersen, 2011: 173). 
Dette betød, at den individuelle frihed gik fra at omfatte små dele af befolkningen til at omfatte 
størstedelen af befolkningen. Subjektet skulle derfor føle sig som et individ, som var en del af et 
nationalt fællesskab (Pedersen, 2011: 175). I denne stat var der opdelte folkeskoler, men de havde 
alle det samme formål. Eleverne skulle blandt andet kunne rigsdansk og blev undervist i den 
nordiske historie (Pedersen, 2011: 176). Skolernes formål var at udvikle børnenes evner og gøre 
dem parate til arbejdslivet (Pedersen, 2011: 178). Ove Pedersen kalder folkeskolen for et “lærested 
for arbejdslivet” (Pedersen, 2011: 178). 
 
I forlængelse af at demokratiet blev indført som en del af velfærdsstaten, var der ikke længere 
behov for opdelte skoler. (Pedersen, 2011: 176). I velfærdsstaten fik man en overordnet fælles 
folkeskole, som alle skulle deltage i. På den måde fik man udbredt en almen politisk kultur blandt 
befolkningen (Pedersen, 2011: 171).  !!!!
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Velfærdsstaten 
Ove Pedersen taler om velfærdsstaten som en periode, der strækker sig fra 1950-1990 (Pedersen, 
2011: 169). 
 
I denne periode ser man individet som en person, der skal forsynes med en personlighed 
(Pedersen, 2011: 178). Der findes to forskellige fortolkninger af personen: den psykologiske og 
den filosofiske (Pedersen, 2011: 180). Den psykologiske person går fra noget den er til noget 
andet, hvor den filosofiske skal have hjælp til at forblive det, den er. Begge personer dannes til at 
blive gode mennesker, som er moralske, åndelige og kulturelle (Pedersen, 2011: 180). 
Folkeskolerne blev i denne tidsperiode for alle samfundslag (Pedersen, 2011: 186). Formålet var 
nu at fremme den enkelte elevs evner med fokus på kulturelle, moralske og åndelige værdier 
(Pedersen, 2011: 178). Derudover skulle eleverne gøres klar til at vokse op som harmoniske og 
gode mennesker. Eleverne skulle også oplyses om, at der var et demokrati. Dette anså man som 
værende skolernes pligt (Pedersen, 2011: 184). Samtidig måtte skolen også opdrage og være 
karakterdannende over for eleven (Pedersen, 2011: 182). Ove Pedersen kalder folkeskolen for et 
”sted hvor eleven dannes til livet”.  
 
I velfærdsstaten bliver skolen kritiseret, og derfor man bliver nødt til at lave en ændring i 
konkurrencestaten, da man ikke mener, at skolen uddanner eleverne ordentligt til at bruge sin 
indflydelsen til det fælles bedste (Pedersen, 2011: 188). Derfor vælger man at give erhvervs-og 
arbejdsmarkedet indflydelse på skolen samt politikerne. Ligeledes sker der en økonomisk krise i 
1970’erne, som bliver afgørende for skiftet fra velfærdsstaten til konkurrencestaten (Pedersen, 
2011: 187). Årsagen til denne økonomiske krise mente man blandt andet var fordi, at danskerne 
ikke handlede for samfundets bedste (Pedersen, 2011: 187).   
 
Konkurrencestaten 
Ove Pedersen taler om konkurrencestaten som en periode, der startede i 1990, men som 
allerede havde sin indvarslende overgang ved den økonomiske krise i 1970’er og stadig er 
igangværende (Pedersen, 2011: 169). 
Den tredje periode vidner om en periode med en ny forestilling om fællesskabet og om 
folkeskolen. I konkurrencestaten er der fokus på den opportunistiske personlighed, som også er 
blevet omdrejningspunktet for uddannelse og objekt for pædagogikken. Dette betyder, at den 
enkelte personlighed har ansvar for egne kompetencer og for egen udvikling. Det er disse to ting, 
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som den rationelle pædagogik skal hjælpe med (Pedersen, 2011: 190). Når der tales om den 
rationelle pædagogik menes der, at skolen har til formål at give den enkelte personlighed krav om, 
at kunne realisere sig selv gennem udnyttelse af incitamenter. Det vil sige, at pædagogikken skal 
give dem lyst til at udnytte deres kompetencer på bedste vis og tage rationelle valg (Pedersen, 
2011: 190-191). Den opportunistiske person er dermed en person, for hvem fagligheden er vejen 
til at blive dannet og til at opnå selvstændighed (Pedersen, 2011: 190).   
 
I konkurrencestaten sker der et skift i skolens magt, da den mister monopol på uddannelse og 
dannelse. Derved bliver uddannelsespolitikken en del af en samlet politik for beskæftigelse og 
arbejde (Pedersen, 2011: 186-187). Indenfor denne periode er folkeskolerne, såvel som 
ungdomsuddannelserne og erhvervs- og arbejdsmarkedsuddannelse, underordnet den 
samfundsøkonomiske forestilling, og bliver derfor gjort til et redskab for den økonomiske 
konkurrenceevne (Pedersen, 2011: 188). Som tidligere nævnt er folkeskolen baseret på den 
rationelle pædagogik, som skal sætte den opportunistisk person i centrum. I et uddrag fra et oplæg 
til globaliseringsrådet fra regeringen i 2005 står der, at skolen skal fremme unges kreativitet og 
selvstændighed med fagligheden som omdrejningspunkt (Pedersen, 2011: 191). Dette skal dog 
gøres på to forskellige måder: ved hjælp af den sagte og den usagte, som begge kan opdeles i to 
underkategorier. Den usagte fordi den ikke fremgår af regeringens egne oplæg af skoleloven 2006 
(Pedersen, 2011: 291). Den usagte indeholder som sagt to underkategorier, og disse kalder Ove 
Pedersen for den økonomiske og den faglige. Den økonomiske går ud på, at personen på forhånd 
allerede er, hvad personen skal være og kan blive, hvilket vil sige egennyttig og motiveret af 
incitamenter. Den faglige handler om, at personen er omgivet af en række incitamenter, men at 
personen også skal uddannes til at udnytte disse incitamenter. Den anden måde kalder Ove 
Pedersen den sagte, og som også består af to underkategorier. Den første er, hvad han kalder for 
den individuelle, hvilket betyder, at personen går igennem faglighed for at realisere en personlig 
udvikling, som skal føre til, at personen har lyst til at videreuddanne sig. Den anden underkategori 
Ove Pedersen taler om, er den samfundsorienterede. Den samfundsorienterede går ud på, at 
individet skal finde muligheder for at deltage i samfundslivet og demokratiet gennem faglighed 
(Pedersen, 2011: 192). 
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Henning Salling Olesen !
Henning Salling Olesen beskriver skolens udvikling gennem tiden, hvor den har været påvirket af 
udefrakommende faktorer som økonomiske og politiske ændringer. Han beskriver også skolen 
som en vigtig del af det enkelte individs udvikling.  
 
Om udvikling indenfor skolen mener Henning Salling Olesen: “Uddannelsen udvikler sig med 
samfundets generelle struktur og behov, men den er også båret af sociale interesser” (Olesen, 
2011: 198). Uddannelse som samfundsinstitution går helt fra børnehaveklassen til 
voksenuddannelsen (Olesen, 2011: 197). Ifølge Henning Salling Olesen er uddannelse en stor del 
af danskernes liv, og den bliver en livslang læring for det enkelte individ. Uddannelsessystemet 
har ændret sig markant gennem tiden. Tilbage i middelalderen var det klostrene, der fungerede 
som en institutionel opdragelse med studier, men dette var kun for en lille del af befolkningen. 
Langt senere i 1800-tallet kom der ingeniørskoler og først mange år senere i 1950’erne kom der 
tekniske dagskoler. Det blev en pligt, at der skulle læres teori omkring håndværksfagene (Olesen, 
2011: 198). Dette gjaldt også dansk-, matematik- og engelskundervisning i folkeskolen. Skolen 
ses som en investering i samfundet. Dette mener Èmile Durkheim, da skolen som institution også 
lærer børnene at socialisere sig. Foruden børnenes læren om at socialiserer sig, lærer de også at 
fungere i samspil med andre, om disciplin og om social autoritet (Olesen, 2011: 198). 
 
Skolen i et historisk perspektiv !
Grundskolen i Danmark var klassemæssigt differentieret helt op til 1960. Det vil sige, at man blev 
sendt til den skole, som var normalt for ens sociale lag. Underklassen gik f.eks. i land-og 
købstadsskoler, mens middelklassen gik i offentlige skoler og overklassen gik i privatskoler, som 
var betalingsskoler. Efter 2. Verdenskrig skete en voldsom politisk og økonomisk ændring. Der 
forekom en politisk og markedsmæssig åbning af landet gennem industrialisering, urbanisering 
samt en social omstrukturering. Folk flyttede fra landet ind mod byerne og disse ændringer 
resulterede i et pludseligt behov for erhvervskvalifikationer. Man fik pludselig behov for 
grundlæggende kulturteknikker og almen viden indenfor flere områder (Olesen, 2011: 201).  
 
Efter 1945 blev der forsket i social ulighed i adgangen til og anvendelsen af 
uddannelsessystemerne. Denne forskning blev til i en sammenhæng af en nordisk velfærdspolitik. 
Her så man uddannelse som et led til at skabe lighed mellem de sociale klasser. I Danmark gjorde 
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man det lettere for børnene at gå i skole. Man byggede skoler rundt omkring i landet, 
sammenholdte klasserne længere tid i skoleforløbet og oprettede uddannelsesstøtte ordninger, som 
blandt andet skulle mindske den økonomiske barriere. Denne politiske indsats kom til at betyde en 
stigende udviklingen i mængden af befolkningen, der kom i folkeskolen og fik en uddannelse. 
(Olesen, 2011: 203).  
 
Skolen og samfundet i dag !
De to teoretikere Ove Pedersen og Henning Salling Olesen beskriver dermed begge skolen som en 
foranderlig størrelse. Skolen forandrer sig i forbindelse med ændringer i samfundet og i og med, at 
samfundet er i konstant forandring, er skolen også konstant i forandring. Pedersen tegner et billede 
af et samfund, hvor globaliseringen har ført til en øget konkurrence i kvalifikationer. På denne 
måde er uddannelse nu blevet en nødvendighed for det enkelte individ (Olesen, 2011: 197). 
Pedersen påpeger som sagt også, at samfundet i dag er præget af konkurrence. Eleverne fungerer 
på denne måde som soldater i nationens konkurrence (Pedersen, 2011: 172). Han beskriver også, 
at eleven igennem den rationelle pædagogik lærer at tage rationelle valg (Pedersen, 2011: 190-
191). Alt i alt tegner de begge et billede af et samfund, som er meget konkurrencepræget, og dette 
giver valget af uddannelse en anden betydning.  
Ungdomskultur !
Thomas Ziehe har i bogen “Øer af intensitet” skrevet om ungdomskultur. Ziehe tager 
udgangspunkt i modernitetens ungdomskultur og beskriver den i forhold til den ungdomskultur, 
som han selv var en del af i 1970’erne.  
!
Aftraditionalisering !
Ziehe taler om, at der er sket en aftraditionalisering i ungdomskulturen. I 1970’erne var 
aftraditionalisering noget, de unge stræbte efter. I dag er aftraditionaliseringen derimod blevet en 
normalitet (Ziehe, 2004: 8). Dette betyder blandt andet, at ungdommen er blevet mere 
individualistisk og fri og ikke længere er præget så meget af traditioner (Jacobsen, 2004: 14). 
Dette kalder Ziehe for kulturel frisættelse (Jacobsen, 2004: 14). Denne aftraditionaliserede 
ungdomskultur har også ført til, at ungdomskulturen i dag er præget af et samfund med valg. Ziehe 
kalder dette samfund for valgsamfundet (Jacobsen, 2004: 14). Det der er karakteristisk for dette 
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samfund er, at unge skaber deres egen identitet i stedet for at arve deres identitet fra deres forældre 
(Jacobsen, 2004: 14). 
 
Med disse ændringer i ungdomskulturen følger en række muligheder og betingelser. Den 
kulturelle frisættelse betyder, at de unge både får nye åbninger og muligheder, men også nye 
omkostninger og trusler (Jacobsen, 2004: 15). Individet kan blandt andet finde nye rollemodeller 
udenfor familien og definere sig selv på ny, men der skabes samtidig også et pres på individet. For 
eksempel kan der opstå et pres på individet, når det selv skal ud og definere sig selv, i stedet for at 
definere sig selv ud fra ens forældre og traditioner (Jacobsen, 2004: 15-16). 
 
Hverdagskultur !
Ziehe beskriver de unges hverdagskultur i skolen ud fra tre mønstre: tematisering, informalisering 
og subjektivering (Ziehe, 2004: 52). 
 
Begrebet tematisering handler om, at det er blevet svært for lærerne at finde undervisningsstof, 
som eleverne ikke i forvejen kan perspektivere til. Dette kommer af, at eleverne får meget 
information gennem medierne og derfor hurtigt får et perspektiv på materialet (Ziehe, 2004: 82). 
Begrebet informalisering handler om, at der bliver løsnet op om de traditionelle socialformer, og 
at det er blevet en kulturel selvfølgelighed. Ziehe hævder, at det ikke er ungdommen, der fører an i 
den daglige aftraditionalisering, men at det er de unges forældre. Det er forældrene, der har 
opdraget de unge med en mindre disciplinær opdragelse end tidligere tiders opdragelse. Ifølge 
Thomas Ziehe har informaliseringen sejret og informalitet, som oprindeligt var et kendetegn ved 
ungdommen, er gået hen og blevet til et almindelig træk i hverdagskulturen (Ziehe, 2004: 82). 
Begrebet subjektivering handler om, at eleven føler et stort ønske om at finde en identitet, og 
derfor søger muligheder for det i blandt andet undervisningen og i andre kulturelle sammenhænge 
(Ziehe, 2004: 83-84). 
 
Det positive ved disse tre begreber er, at eleven er fri til at finde sig selv i og med, at man gennem 
disse mønstre kan skærme sig mod autoriteter. Det negative ved disse mønstre er, at eleven kan 
skærme sig selv for meget mod autoriteter, og derfor forhindre sig selv i at blive nysgerrig overfor 
nye ting (Ziehe, 2004: 65). I denne sammenhæng kan Kirsten Webers psykodynamiske tilgang til 
subjektet belyse, hvorfor eleverne handler, som de gør. Dette er relevant, idet at Thomas Ziehe 
udelukkende forklarer, hvad der sker med eleverne, men ikke hvorfor det sker. I denne 
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sammenhæng er det relevant at se på Kirsten Webers hverdagsbevidsthedsteori. 
Hverdagsbevidsthedsteorien hævder, at subjektet handler på en sådan måde, at det psykisk 
bearbejder situationer ved at skærme sig for situationernes problemer. Denne skærmen gør, at 
problemerne bliver lagt til side, men samtidig blokerer den for yderligere læring og forståelse af 
helheden. Subjekter bearbejder hele tiden, så det får det bedst mulige ud af situationen (Weber, 
2003:107). 
 
Populærkultur !
Ziehe omtaler populærkulturen, som stedet hvor unge henter deres forventninger og målestokke. 
Populærkulturen er blevet den ledende kultur, fordi det er det område, de unge forholder sig til. 
Ziehe betegner det som den tredje sektor mellem hjemmet og uddannelsesinstitutionen (Ziehe, 
2004: 144).   
 
Ziehe taler om, at de unges hverdagsliv i dag er smeltet sammen med det, som han betegner som 
populærkulturen. Det vil sige at blandt andet iphones, sms, H&M, chatroom og Cinemaxx er med 
til at præge de unges hverdagsliv og er påtrængende til stede. Ziehe taler om, at socialiseringens 
omverden består af en sammenlægning af normalhverdag samt populærkultur (Ziehe, 2004: 
101).  Denne sammenlægning af normalhverdag og populærkultur resulterer i, at de unge er i stand 
til at ”indbygge afstand” til forældrene og institutioner. Dette betyder, at de unge kan begive sig 
ind i en parallelverden i forhold til forældrene og institutionerne. De unge er i stand til at lukke sig 
selv ude (Ziehe, 2004: 101). 
 
Ziehe påpeger, at de unge bliver inspireret af elementer fra populærkulturen. Disse elementer er 
for eksempel de forskellige stilretninger. Om dette forhold beskriver Ziehe: “Individerne styres nu 
kun svagt af en “almen kultur”. Tidligere tiders prestigefald mellem højkultur og populærkultur er 
i dag blevet afhierarkiseret ud over alle grænser, og højkulturens betydning er blevet betydeligt 
relativeret.”(Ziehe, 2004: 102). Det vil sige, at de unge nu styres mindre af en almen kultur, det vil 
sige højkulturen, og mere af populærkulturen (Ziehe, 2004: 102).  
 
Ziehe betegner de unge som nogle, der tager en position som kulturelle ”selvforsynere”. De unges 
egenverdener er sammensat af, at det de hver især vælger fra hverdagskulturen og 
populærkulturen. Egenverden indeholder individets selvbestemmelse, når det handler om bestemte 
præferencer, praksisser, nødvendigheder og verdensforståelse (Ziehe, 2004: 103). Her kan man 
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inddrage det efterhånden almen anvendte begreb ”hipster”. Dette er meget karakteristisk for vores 
kultur i dag, og bruges som en betegnelse for en person, der ønsker at være anderledes end 
normen. Det interessante ved at Ziehe betegner de unge som ”selvforsynere” er, at når de unge i 
dag søger ”at være forskellige”, vil de i denne sammenhæng blive ens, og dermed være nødt til at 
ændre normen på ny. 
Hverdagsviden  !
Ziehe taler om  nye vidensmuligheder, som står til rådighed for de unge den dag i dag. Disse 
vidensmuligheder åbner op for nye krav til de unge, som de skal tage stilling til (Ziehe, 2004: 
130).  For eksempel har unge i dag en masse uddannelsesmuligheder, som de skal tage stilling til, 
og omverden kræver en uddannelse fra dem. Ziehe hævder yderligere, at de unge har en 
hverdagsviden, som er domineret af trusler. De skal blandt andet forholde sig til arbejdsløshed, 
miljøødelæggelse og militære konflikter. De unge kan sætte denne hverdagsviden på afstand, så 
den ikke dominerer hverdagen. (Ziehe, 2004: 130). Denne hverdagsviden består ikke kun af 
trusler. Den indeholder også andre temaer, som for eksempel fritidsvaner, events, popmusik med 
mere. Disse temaer bliver ikke kun udbredt gennem medier, men også gennem den daglige 
kommunikation og samtaler. Disse tema-bølger opstår, hvilket ifølge Ziehe resulterer i en 
samfundsmæssiggørelse af vores hverdagsviden (Ziehe, 2004: 131). Ziehe hævder, at menneskene 
individuelt forholder sig til temaerne, som gør det muligt for det enkelte individ at tolke og 
vurdere de forskellige temaer, og de ses som goder eller trusler. (Ziehe, 2004: 131). 
 
Igennem bogen “Øer af intensitet” har Thomas Ziehe talt om en ændret ungdomskultur i forhold 
til, da han selv var ung i 1970’erne. Igennem en række hovedpunkter, som Ziehe kalder 
aftraditionalisering, hverdagskultur, populærkultur og hverdagsviden, er han kommet frem til 
denne ændring af ungdomskulturen. Denne ændring er, ifølge Thomas Ziehe, gået i en retning af, 
at det unge menneske er blevet mere bevidst omkring at skulle skabe sin egen identitet væk fra 
sine forældre og institutioner. Denne ændring af ungdomskulturen har ifølge Ziehe en række 
konsekvenser for den unge. En bemærkelsesværdig konsekvens er, at der ved denne ændring 
skabes et pres på individet, idet at det unge menneske er nødsaget til at søge væk fra de 
traditionelle rammer for at finde rollemodeller, de kan definere sig ud fra. Desuden taler Ziehe om, 
at de unge skærmer sig mod autoriteter, hvilket resulterer i, at de unge ikke bliver nysgerrige efter 
nye ting.  
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Fokusgruppeinterviewet 
 
Vi har valgt at lave et afsnit, hvor vi reflekterer over de erfaringer, vi har fået i forbindelse med 
fokusgruppeinterviewet. Herunder beskriver vi, hvilke forventninger vi havde til 
fokusgruppeinterviewet, hvad vi gjorde, og hvordan man kunne gøre det bedre.  
 
Vores forventninger !
Vores tilgang til at foretage dette fokusgruppeinterview var, at vi gerne ville benytte tragtmodellen 
(Halkier, 2008: 39). Denne model giver som sagt anledning til at åbne spørgsmål, hvor det er 
interviewpersonerne, der får lov til at tale og diskutere indbyrdes. Dette ville vi gerne gøre, da vi 
netop var interesseret i at høre, hvordan interviewpersonerne talte indbyrdes og argumenterede for, 
hvorfor de havde valgt gymnasiet. Vi vurderede derfor, at det var den bedst mulige metode for at 
se, hvordan eleverne forhandler med hinanden og samtidig se, hvilke diskurser der hersker blandt 
dem. Vi havde planlagt at lave to fokusgruppeinterviews, for at alle i gruppen kunne afprøve det at 
lave et fokusgruppeinterview. Vi besluttede, at det var en dårlig idé, at alle gruppemedlemmer 
deltog i ét enkelt fokusgruppeinterview, fordi det ville resultere i for mange observatører, og 
dermed forhindre de unge i at slappe af og diskutere. I forberedelserne til fokusgruppeinterviewet 
forberedte vi blandt andet en introduktion. Introduktionen skulle være en hjælp til at få eleverne i 
tale. Samtidig skulle den også bruges til at informere eleverne om, hvad der var specielt ved denne 
interviewform, og gøre dem klar til at skulle diskutere med hinanden, fremfor at svare på 
spørgsmål fra intervieweren. En anden ting vi havde gjort i forberedelsen var at skrive et 
dokument om, hvorfor vi selv havde valgt gymnasiet. Vores forventning med dette dokument var, 
at det ville gøre os opmærksomme på vores egen forforståelse, og dermed hjælpe os til at farve 
eleverne mindre gennem interviewet. 
 
Vores fokusgruppeinterview !
På trods af vores forberedelser til fokusgruppeinterviewet var der visse ting, der ikke gik, som vi 
havde forventet. Dette vedrører både elevernes forhandlinger, antal af deltagere, 
fokusgruppeinterview og observatører samt introduktionen. Vi endte med kun at lave ét 
fokusgruppeinterview, da der kun var ni elever, der mødte op. Vi havde på forhånd besluttet, at 
hvis der var flere end 10 elever, der mødte op, ville vi lave to fokusgruppeinterview, og hvis der 
var færre, ville vi lave ét interview. Dette resulterede i, at alle gruppemedlemmerne var med under 
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interviewet, og at eleverne ikke diskuterede særlig meget og slet ikke med hinanden. Ligeledes 
brød observatørerne flere gange ind for at forklare noget bedre eller for at stille spørgsmål. At alle 
gruppemedlemmerne var med inde, kan have skabt en del forvirring blandt de unge, da de ikke 
havde talt med observatørerne før og dermed måske ikke følte sig fortrolige med dem. Under selve 
interviewet var der primært fem elever, der talte og fortalte. Dette kunne vi måske have undgået 
ved at lave to interviews med fire elever i det ene og fem i det andet. På den måde ville eleverne 
måske have haft mere lyst til at tale og ikke bare forsvinde i mængden. For at få eleverne i tale 
fortalte intervieweren om sin egen tid i gymnasiet. Dette blev gjort for at skabe en mere rolig og 
fortrolig stemning. Dette var en dårlig idé i forhold til, at vi ville lave et fokusgruppeinterview, 
hvor man ikke må inddrage sig selv, men derimod kun skal observere og spørge ind. På trods af at 
vi havde lavet et dokument om vores forforståelser, var det vanskeligt ikke at komme ud i 
situationer, hvor det var svært at lægge sine forforståelser til side. Ved at intervieweren fortæller 
om sine egne erfaringer kan eleverne blive farvet af interviewerens holdning og dermed ikke 
fortælle, hvad de selv mener. Gennem hele interviewet var de unge, med enkelte undtagelser, 
meget enige. Dette kan være fordi, at de alle formentlig har valgt gymnasiet af mange af de samme 
grunde. Hvis vi ville have haft flere diskussioner og perspektiver på unges valg af 
ungdomsuddannelser, kunne det have været en ide at blande fokusgruppen med unge, der har valgt 
en uddannelse på STX, og unge der har valgt en anden uddannelse.  
 
En helt anden ting der medførte problemer var moderatorfejl. Vi afbrød dem for meget, stillede for 
hurtigt nye spørgsmål og glemte at følge op på de ting, de unge nu engang sagde. Til tider gav vi 
også de unge udsagn at forholde sig til, fremfor at spørge, hvordan de har det med forskellige 
temaer. Alt i alt lagde vi for mange ord i munden på de unge, frem for at høre dem diskutere og 
snakke indbyrdes. 
 
Moderatorfejl  !
Vi har valgt at inddrage nogle eksempler for at vise, hvor og hvordan det blandt andet er gået galt 
ved moderatorfejl. På et tidspunkt under fokusgruppeinterviewet spurgte vi ind til, om de unge 
vidste, hvad HG stod for, og hvad det indebar. En af de unge forbandt HG med Helsingør 
Gymnasium, som er det gymnasium, som nogle af de unge har søgt ind på. Til dette valgte vi at 
svare: ”Men det er også noget andet, HG er jo en forkortelse for Helsingør, men det er en anden 
uddannelse det der” (Bilag 1: Linje 58-59). På denne måde kom vi til at snakke om noget andet 
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end det, de i virkeligheden forbandt med forkortelsen, og fik derfor ledt dem hen til noget vi ville 
snakke om i stedet for at høre, hvad de forbandt med forkortelsen.  
 
Derudover talte vi også med de unge om, at de ikke havde fået svar på deres ansøgninger endnu. I 
stedet for at spørge ind til, hvordan de havde det med ikke at vide, hvor de skulle gå henne endnu, 
valgte vi at svare således: “Det er så tarveligt at man skal gå og vente så længe på at få svar” 
(Bilag 1: Linje 136). På denne måde gav vi eleverne et udsagn, som var svært at sige imod fremfor 
at spørge ind til, hvad de selv synes om det. Dermed fik vi lagt ord i munden på de unge. Under 
fokusgruppeinterviewet talte vi også med eleverne om, at de var ved at være færdige med 
folkeskolen, og hvilke tanker de havde om det.  
 
Da vi ville spørge ind til, om de troede, de ville komme til at savne folkeskolen, blev der spurgt 
således: ”Nej. Jamen hvordan. Hvad, ja hvilke tanker, altså har i nogle tanker om, at i kommer til 
at savne at være her? At det er noget i kender” (Bilag 1: Linje 153-154). Til dette spørgsmål blev 
der svaret ”ja” og ”jo”. Der lægges hermed ikke op til, at de selv skal fortælle, hvordan de har det 
med det, men bliver stillet et spørgsmål som ender ud i et bekræftende svar fra de unge. Udover de 
andre moderatorfejl havde vi også tendens til at afbryde de unge flere gange. Dette skete blandt 
andet, da der bliver spurgt ind til, om de unge har overvejet andre uddannelsesmuligheder. En af 
de unge svarer, at han har overvejet efterskolen, og dette spørger vi ind til, hvorefter vi afbryder 
hans svar: Luca svarer: ”Nej det øh” (Bilag 1: Linje 273), hvorefter Alberte S. afbryder: “Er det 
ikke også, når ens venner skal i gymnasiet og man øh .. bliver sådan lidt” (Bilag 1: Linje 274-275). 
I stedet for at afbryde de unge, burde vi have givet dem noget tid til selv at tænke over, hvad de 
mener. Alt i alt blev der lavet mange moderatorfejl med de unge, blandt andet hvor de skulle have 
haft mere taletid, og hvor vi skulle have været mere stille og lyttende. 
!
Vores erfaringer !
I forbindelse med vores fokusgruppeinterview har vi fået en masse erfaring og viden omkring 
interviewformen, som vi kan tage med os til næste gang vi skal foretage et fokusgruppeinterview. 
Vi er blevet meget opmærksomme på, hvor meget en god forberedelse betyder. Det betyder meget, 
at man har siddet og øvet sig således, at man ikke kommer til at lave diverse moderatorfejl under 
interviewet. Derudover er vi blevet opmærksomme på, at det også er vigtigt med en rigtig god og 
tydelig introduktion, som sætter interviewpersonerne ordentligt ind i, hvordan et 
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fokusgruppeinterview fungerer. Dette ville måske kunne have forhindret, at de unge ikke var så 
stille, og at de havde talt med hinanden frem for intervieweren. !
Analyse af fokusgruppeinterview !
I vores fokusgruppeinterview optræder ni 9. klasseselever, som alle har valgt det almene 
gymnasium. Disse ni elever hedder Rosa, Emily, Josefine, Maja, Clara, Jonathan, Frederik, Aksel 
og Luca. 
 
Til at analysere vores fokusgruppeinterview, har vi valgt at benytte os af temaoverskrifter. 
Temaerne kommer af de emner, som de interviewede talte om under fokusgruppeinterviewet. 
Formålet med denne fremgangsmåde er at belyse de diskuterede emner, samt at se på de steder, 
hvor fokusgruppeinterviewet har mest relevans i forhold til de unges valg af ungdomsuddannelser, 
som vi ønsker at undersøge. Der er dele af interviewet, som vi har valgt ikke at beskæftige os med 
i analysen, da vi ikke mener, at det er relevant for det, som vi ønsker at få svar på.  
 
Latensperioden og almene diskurser !
Da Alberte S. spørger Maja, om hun er nervøs for at komme i gymnasiet, svarer hun således: ”Jeg 
ved ikke.. jeg ved ikke hvad jeg skulle være nervøs for” (Bilag 1: Linje 121). Emily og Josefine 
svarer henholdsvis ”Nej” (Bilag 1: Linje 123) og ”Ikke rigtig” (Bilag 1: Linje 124) til spørgsmålet 
med hensyn til nervøsitet, og det virker ikke som om, at de har tænkt så meget over 
gymnasiestarten. Frederik reflekterer lidt mere over det, da han siger: ”Det er selvfølgelig rigtig 
mange nye mennesker. Øh. Og hvis man har gået i en klasse i lang tid og mange år, så er man vant 
til øøh de mennesker øøh så det kan godt være man er nervøs for nye mennesker” (Bilag 1: Linje 
125-127). Frederiks brug af ord som ”hvis”, ”øøh” og sætningen ”det kan godt være” gør, at der 
opstår en svag modalitet (Jørgensen og Phillips, 1999: 95), da Frederiks egen holdning ikke 
kommer særlig stærkt til udtryk gennem denne formulering. Hvor de tre piger, Maja, Emily og 
Josefine, ikke rigtig forholder sig til den nervøsitet, som en gymnasiestart indebærer, tænker 
Frederik lidt mere over det. Men det virker alligevel som om, at de ikke vil forholde sig helt til den 
nye tid i gymnasiet, før de ved, om de overhovedet er kommet ind på det gymnasium, som de har 
søgt. Efterfølgende siger Emily: ”Der er også mange af os der ikke ved om vi er kommet ind 
endnu” (Bilag 1: Linje 132). Dette indikerer, at de unge befinder sig i en form for latensperiode, 
hvor de ikke vil tænke for meget over fremtiden, før de ved med sikkerhed, om de er blevet 
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optaget på det gymnasium, som de har søgt ind på. 
 
Efterfølgende spørger Alberte S. de unge, om de gør sig nogle tanker omkring, hvad de kunne 
komme til at savne ved folkeskolen, men det virker ikke som om, at de har gjort sig de store 
overvejelser om dette, og de ved egentlig ikke, hvad de skal svare. Dette fremgår, da de reagerer 
med grin og korte svar som ”nej” (Bilag 1: Linje 155) og ”nææ” (Bilag 1: Linje 156). Derudover 
siger Emily: ”Altså der er mange der siger, at man kommer til at savne folkeskolen vildt meget. 
Men øøh” (Bilag 1: Linje 157). Dette indikerer, at hun heller ikke har tænkt meget videre over de 
savn, der kunne forekomme ved at forlade folkeskolen og starte på gymnasiet. Eftersom hun 
henviser til noget, hun har hørt fra andre, og fordi hun bruger ordet ”man”, tyder det på, at hun 
trækker på en almen diskurs, der handler om, at man kan komme til at savne folkeskolen.  Det 
virker ikke som noget, hun selv har tænkt over, og hun fortæller heller ikke om ting, som hun 
personligt ville kunne komme til at savne. Man ser, at Aksel udbygger og overvejer situationen 
lidt, da han siger, at det godt kan være, at man kommer til at savne det, når man opdager, hvor 
hårdt det bliver på gymnasiet (Bilag 1: Linje 159-160). Igen bruges ordet ”man” i stedet for 
eksempelvis ”vi” eller ”jeg”, hvilket gør, at udsagnet bliver distanceret fra Aksel. På denne måde 
gøres udsagnet til noget, der er alment gældende, noget som ikke kun Aksel mener, men flere 
unge. Aksel trækker ligesom Emily på en almen diskurs, som her handler om, at det er hårdt at gå 
på gymnasiet. De unge har en vis ide om, at det er hårdere at gå på gymnasiet end at gå i 
folkeskole. Denne idé kan de basere ud fra udsagn fra folk de kender, der er gået gennem 
gymnasiet, som har fortalt dem om lektiemængden i gymnasiet. For eksempel bliver de alle enige 
om, at det er hårdt arbejde i gymnasiet, fordi der er flere lektier end i folkeskolen (Bilag 1: Linje 
408), så det virker som om, at det er en almen kendt diskurs, at det bliver hårdere. 
 
Gymnasiet som den åbne mulighed 
Når snakken falder på, hvorfor 9. klasseseleverne har valgt det almene gymnasium, er der enighed 
om, at det er fordi, at den gymnasiale uddannelse åbner op for mange muligheder. Eleven Aksel 
siger: ”Hmm, det er rimelig bredt” (Bilag 1: Linje 47), hvorefter Emily siger: “Ja der er bedre 
muligheder. Der er mange muligheder. Ja…” (Bilag 1: Linje 48). Her kan der argumenteres for, at 
eleverne vælger gymnasiet fordi, at det er det sikre valg. De får en bred uddannelse med mange 
valgmuligheder. Dette taler Katznelson og Pless også om. De mener, at gymnasiet ses som en 
uddannelse, der skaber mange muligheder og at det er det sikre valg (Katznelson og Pless, 2007: 
22). Eleven Rosa taler også om, at gymnasiet giver mange muligheder: “... Så vil man gerne have 
mange muligheder åbne. Meen” (Bilag 1: Linje 184). I og med at dette er en diskurs, der både kan 
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findes i interviewet og hos teoretikerne Katznelson og Pless, kan det ses som en almen diskurs.  
 
Det er gennemgående i interviewet, at det især er mulighederne efter gymnasiet, som er en 
afgørende faktor for valget af den gymnasiale ungdomsuddannelse. Dette ses, da Alberte S. 
spørger: “Jo hvad synes i er den største grund til at i har valgt det almindelige gymnasium?” (Bilag 
1: Linje 588), hvorefter Frederik svarer: “Mulighederne bagefter” (Bilag 1: Linje 589). Dette 
bekræfter eleven Aksel senere ved at sige: “... Men man har en masse muligheder for at gøre en 
masse ting bagefter i hvert fald” (Bilag 1: Linje 594-595). Desuden fortæller eleven Frederik også, 
at man tit får at vide, at gymnasiet giver flest muligheder (Bilag 1: Linje 612-613). Det vil sige at 
ideen om, at gymnasiet giver flere muligheder kommer ude fra. Eleverne beskriver, at de bliver 
påvirket af deres venner og forældre. Man kan derfor argumenterer for, at det måske også er 
forældrene og vennerne, der ser gymnasiet som den uddannelse, der åbner op for flest muligheder 
efterfølgende.  
 
Når der spørges, hvorvidt eleverne ved, hvad de vil uddanne sig til efter gymnasiet, er der bred 
enighed om, at det ved de ikke, og at det netop er derfor, de vælger gymnasiet (Bilag 1: Linje 
184). Kun en enkelt af eleverne, Luca, ved hvad han vil uddanne sig til efter gymnasiet (Bilag 1: 
Linje 188). Ved elevernes valg af STX kan man argumentere for, at eleverne udskyder deres valg 
af videregående uddannelse. Denne udskydelse af valget taler Katznelson og Pless også om. De 
mener, at netop gymnasiet er en oplagt mulighed for at udskyde valget af en videregående 
uddannelse (Katznelson og Pless, 2007: 23).  
 
Eleverne bliver på et tidspunkt spurgt om, hvilke tanker de gør sig om studentereksamen. Det 
virker ikke som om, at eleverne har gjort sig de store tanker om det, og de tager det, som det 
kommer: “Tager det som det kommer” (Bilag 1: Linje 263). Det vil sige, at når de vælger 
gymnasiet, ser de det som om, at de får en masse muligheder. Det er dog tankevækkende, at 
eleverne slet ikke tænker på studentereksamen, når de begynder, for det er jo den der skal afgøre, 
hvilke muligheder de har, når den gymnasiale uddannelse er overstået. Dette emne taler 
Katznelson og Pless også om. De mener, at de elever der vælger den gymnasiale uddannelse, er 
nervøse for at få en dårlig studentereksamen, da det er den, der er deres billet videre i 
uddannelsessystemet. Det passer dog ikke set i forhold til 9. klasseseleverne. En grund til at 
Katznelson og Pless mener, at eleverne er nervøse for at få en dårlig studentereksamen kan være 
fordi, at deres rapport tager afsæt i unge, der har forladt 9. klasse. Det vil sige, at de formentlig 
allerede er startet i gymnasiet og her har fundet ud af, at deres studentereksamen er vigtig.  
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Under interviewet, da Alberte S. spørger, hvilke tanker de interviewede gør sig om det almene 
gymnasium, svarer Emily: “Ja der er bedre muligheder. Der er mange muligheder. Ja…” (Bilag 1: 
Linje 48). Med dette citat virker det lidt som om, at de unge lever i en tro om, at de lever i en 
velfærdsstat, som tager sig af dem. De vælger gymnasiet, hvor de forventer uendelige muligheder, 
fede fester, gode sociale tider. Men de tænker ikke videre over, at det kræver et vist gennemsnit at 
komme ind på bestemte videregående uddannelser. De rationelle valg, som Ove Pedersen mener 
karakteriserer konkurrencestaten, ser vi derfor ikke i vores interview. De unge, som vi 
interviewede, er ikke som Ove Pedersen mener, at forbrugeren er i konkurrencestaten, når det 
kommer til rationelle valg. Dog vælger de unge, hvad de har lyst til, og dette taler Pedersen om i 
hans syn på mennesket i konkurrencestaten.  
 
Andre uddannelser 
Det er tydeligt, at eleverne har været sikre på deres valg af det almene gymnasium. Eleven Aksel 
nævner, at han kort overvejede HHX: “Overvejede lidt HHX, men altså..” (Bilag 1: Linje 280). 
Der er dog ingen af de andre, der har overvejet HHX og Aksels tøvende kommentar falder hurtigt 
til jorden. Når Alberte S. spørger ind til, hvorvidt eleverne havde tænkt på andre uddannelser end 
den almene gymnasiale uddannelse, bliver der stilhed (Bilag 1: Linje 287). Her kan der 
argumenteres for, at eleverne tydeligvis ikke har tænkt over andre uddannelsesvalg end den 
gymnasiale.  
 
Desuden virker eleverne uoplyste, når det kommer til andre ungdomsuddannelser. Til spørgsmålet 
om hvilken uddannelse HTX er, svarer frederik: “Jeg har ikke rigtig sat mig ind i det” (Bilag 1: 
Linje 78), hvilket er et udtryk for, at han ikke sat sig ind i information om andre 
ungdomsuddannelser end den gymnasiale. Ligeledes ved eleverne heller ikke, hvilken uddannelse 
HG er. Først tror de, at det er en forkortelse for Helsingør Gymnasium. Derefter mener de, at det 
er en forkortelse for handelsgymnasiet, da Emily svarer: “Er det ikke handels gymnasiet? Eller 
hvad?” (Bilag 1: Linje 60), hvilket også er forkert.  Derudover virker eleverne tøvende, når de skal 
forklare, hvad essensen i andre uddannelser er. Eleven Frederik forklarer, hvem der vælger 
uddannelsen HHX: “Nogen der vil øøh ud i erhvervslivet med øøh økonomi og handel og øøh. 
Måske måske noget mere globalt. Øhh” (Bilag 1: Linje 82-83). I dette citat virker Frederik meget 
usikker på, hvad uddannelsen går ud på, og hvem der tager sådan en uddannelse, idet han tøver i 
form af “øhh”.  
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Eleverne har heller ikke vist nogen interesse i at tage på besøgsdage på andre uddannelsessteder 
end STX. Det virker som om, at der opstår en del uenighed omkring, hvorvidt eleverne 
overhovedet har været på besøgsdag på HHX, hvilket blandt andet kommer til udtryk da Rosa 
svarer: “Jaer..” (Bilag 1: Linje 303), men Luca svarer: “Nej..” (Bilag 1: Linje 304). En af eleverne 
under fokusgruppeinterviewet siger: “Jeg var bare ret sikker på, at jeg ville.. gymnasiet” (Bilag 1: 
Linje 325). Dette er et udtryk for, at man på forhånd er indstillet på at ville på gymnasiet, og 
derfor skærmer sig over for andre uddannelsesmuligheder.  
 
Desuden er der bred enighed, når det kommer til erhvervsuddannelser. Eleverne blev spurgt, om 
de havde haft en erhvervsuddannelse i tankerne, og der lød et fælles “nej” (Bilag 1: Linje 326-
327). Det vil sige, at eleverne slet ikke overvejede en erhvervsuddannelse, men de havde heller 
ikke været ude og besøge en erhvervsskole. Der havde dog været en repræsentant ude fra en 
erhvervsskole for at fortælle om deres uddannelser: “Vi hørte lidt her til sidst, men det var meget 
kort” (Bilag 1: Linje 509). Her kan der argumenteres for, at elevernes folkeskole ikke har gjort en 
stor indsats for at oplyse eleverne omkring andre ungdomsuddannelser.  
 
Det kan vække undren, hvordan eleverne kan vælge et uddannelsessted uden at vide sig sikre på, 
hvilke andre muligheder, der eksisterer. Kirsten Weber taler i forlængelse af dette om en 
hverdagsbevidsthedsteori. I denne skærmer subjektet sig fra problemer samt blokerer for 
yderligere læring og forståelse af helheden (Weber, 2003: 107). Her kan der argumenteres for, at 
eleverne skærmer sig fra de andre uddannelser og læring omkring dem og bare vælger gymnasiet.  
 
Valget af gymnasiet som en tradition !
Da de unge 9. klasseselever præsenterer sig selv med navn, og hvilket gymnasium de har valgt, 
kommer det frem, at syv ud af de ni elever har valgt at søge ind på Espergærde Gymnasium.  Lidt 
inde i fokusgruppeinterviewet blev der fra Alberte S. side derfor spurgte ind til, hvorfor de syv 
elever ikke har valgt Helsingør Gymnasium, da dette tydeligvis er tættere på. Her kommer 
Frederik med en interessant bemærkning: ”Vi har ligesom en familietradition, altså i vores familie, 
at være på Espergærde” (Bilag 1: Linje 216), hvilket Emily bekræfter ved at sige: ”Ja i vores 
familie” (Bilag 1: Linje 217). Det viser sig derved, at de to er fætter og kusine, og de begge har 
valgt at søge ind på Espergærde Gymnasium. Alberte S. spørger efterfølgende, om der er nogen 
der har søskende, der har gået på de søgte gymnasier, hvorefter Jonathan svarer: ”Jeg har to på 
HG” (Bilag 1: Linje 225). HG er i denne forbindelse en forkortelse for Helsingør Gymnasium. 
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Maja svarer: ”Øh ja også har min bror gået der, og så har jeg en halvbror, som går der nu” (Bilag 
1: Linje 240). Ved disse bemærkninger tyder det på, at flere af eleverne særligt er styret af, hvor 
deres familie har relationerne til, og det derved ikke er tilfældigt, hvor disse eleverne har søgt ind 
henne. Alt dette er interessant i forhold til Thomas Ziehe, hvis tese går på, at der er sket en 
aftraditionalisering i ungdomskulturen, hvilket har gjort, at unge skaber deres egen identitet i 
stedet for at arve deres identitet fra deres forældre (Jacobsen, 2004: 14). Dette er interessant, da 
det jo netop er det omvendte, der er herskende i disse unges valg af gymnasium, og specielt i 
Frederik og Emilys valg, da de direkte siger, at det er en familietradition.   
 
De unges forældres indflydelse på deres valg af gymnasiet kommer også til udtryk under 
interviewet. Alberte S. spørger: “Har jeres forældre haft nogen indflydelse på det I har valgt?” 
(Bilag 1: Linje 340), hvortil Frederik svarer: “De har bakket op om det, men jeg tror ikke de har 
været bestemmende overfor det” (Bilag 1: Linje 341). At Frederik bruger ordet “tror” indikerer, at 
hans forældre muligvis har været større fortalere for gymnasiet end en anden uddannelse. Da 
Alberte S. efterfølgende spørger indtil, om de unges forældre har været fortalere for gymnasiet 
frem for måske en erhvervsuddannelse, svarer Frederik: “Meget” (Bilag 1: Linje 345), og de unge 
svarer fælles: ”Ja” (Bilag 1: Linje 344). Dette tyder på, at deres forældre har en vis indflydelse, når 
det kommer til de unges valg af ungdomsuddannelse. Forældrene lader til at foretrække gymnasiet 
frem for en anden ungdomsuddannelse til deres børn, og det kommer også til udtryk, da Luca 
siger: “Mine forældre mente at det øh.. at jeg helst skulle gå på gymnasiet, fordi så har jeg flere 
åbne muligheder” (Bilag 1: Linje 352-353). Da Alberte S. spørger: “Ja, så jeres forældre har også 
haft noget.. ikke måske at skulle have sagt, men de har haft en holdning til det?” (Bilag 1: Linje 
349-350), svarer de fælles: “Ja” (Bilag 1: Linje 351). Dette bekræfter, at de unges forældre har en 
vis holdning til deres valg af ungdomsuddannelse, og det virker som om, at de unge tager disse 
holdninger i mente, når de vælger.  
 
Derudover siger de unge, at deres venners valg af ungdomsuddannelse også har haft en vis 
indflydelse på deres valg. Alberte S. spørger: “Det.. nå okay undskyld. Hvad med studieture eller 
venner der går der, eller venner der skal derhen sammen med jer, har det haft nogen indflydelse?” 
(Bilag 1: Linje 228-229). Hertil er det tydeligt at se, at de unges ældre venner eller søskende på 
gymnasiet, og deres venner der befinder sig i samme valgsituation som dem, har en indflydelse på 
deres valg. Til Alberte S. spørgsmål svarer Emily: ”Jaer” (Bilag 1: Linje 231), og Rosa siger: 
“Altså jeg kender i hvert fald nogen som ligesom altså en som har gået på Helsingør og så er 
flyttet til Espergærde, som så ved hvordan der er begge steder ik” (Bilag 1: Linje 235-236). Rosa 
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fortsætter: “Han synes det var fedest på Espergærde” (Bilag 1: Linje 238). Rosa har selv valgt 
Espergærde Gymnasium, og dette valg virker hun til at have taget under indflydelse fra venner, 
som hun kender fra dette gymnasium.  
 
Forventninger omkring gymnasieeleven !
I fokusgruppeinterviewet blev eleverne spurgt om, hvilke slags personer de forventede at se på 
gymnasiet, hvoraf der blev svaret: ”Meget nogen der ligner os” (Bilag 1: Linje 717). At eleverne 
forventer dette af deres uddannelsessted taler Katznelson og Pless også om. De mener, at elever 
der vælger en ungdomsuddannelse blandt andet gør det på baggrund af, at de forventer at der går 
nogle unge, der ligner dem selv (Katznelson og Pless, 2007: 25). Observatøren Amanda spurgte 
derfor ind som i følgende: ”Og hvad, og hvad, hvem vil I sige, hvis I skulle vælge tre ting som 
skulle karakteriserer det menneske som der går på gymnasiet. Hvad ville det så være?” (Bilag 1: 
Linje 718-719). Hertil kom eleverne frem til en række svar, bl.a. bliver Frederik og Emily enige 
om, at være målrettet må være en af tingene, der karakteriserer en gymnasieelev (Bilag 1: Linje 
722-723). Emily fortsætter ved at sige: ”At vi ligesom godt kan klare at komme ud i blandt nye 
mennesker og sådan ja” (Bilag 1: Linje 732), og finder frem til, at moden må være det rette ord 
(Bilag 1: Linje 724). Luca tilføjer:  ”Man er god social for eksempel, og at man har det godt med 
alle” (Bilag 1: Linje 735). Det vil sige, at de tre ting som disse elever synes skal karakterisere en 
gymnasieelev, og dermed også dem selv er, at gymnasieeleven er målrettet, moden og udadvendt. 
I forhold til Camilla Hutters undersøgelse, hvor hun taler om, at de unges positioneringer spiller 
ind i valget af ungdomsuddannelse (Hutters, 2001: 39), giver dette god mening. Ved at eleverne 
kan sætte begreber på, hvad der karakteriserer en gymnasieelev, kan man argumentere for, at der 
blandt unge 9. klasseselever, der skal vælge en ungdomsuddannelse, er nogle almene diskurser, 
som påvirker valget, om de skal på gymnasiet eller ej.  
 
Forventninger til gymnasiet, festerne og reaktioner !
Det er interessant at belyse, at de interviewede reagerede på en bestemt måde, da der blev spurgt 
ind til, hvad det var for nogle forventninger, de havde til at skulle gå i gymnasiet. Af interviewet 
fremgår Aksels forventning til at skulle gå i gymnasiet: ”At det bliver hårdt” (Bilag 1: Linje 392), 
og det bekræfter Frederik Aksel i: ” Ja hårdt” (Bilag 1: Linje 393). Hertil kommer Luca med 
endnu en bekræftelse og uddybelse af, at det bliver hårdt at gå i gymnasiet: ”Mange lektier, masser 
af arbejde” (Bilag 1: Linje 394). Der sker et skift i de forventninger, de har til at skulle gå i 
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gymnasiet, da Frederik siger:” Jeg forventer, at det bliver mega sjovt og fede fester og..” (Bilag 1: 
Linje 395), hvor alle efterfølgende i fællesskab siger: ”Ja, jaer” (Bilag 1: Linje 397). De 
ovenstående citater vidner om, at forventningerne til at skulle gå i gymnasiet er en blanding af, at 
det bliver hårdt med en del lektier, men at festerne på gymnasiet forventes at blive fede og sjove. 
Af dette kan man udlede, at de interviewede ser frem til festerne, fordi de har positive 
forventninger dertil. I forlængelse heraf bliver de interviewede spurgt ind til, hvad det er de tror, 
det indebærer at gå på gymnasiet, her kommer de blandt andet frem til hårdt arbejde, nye 
venskaber, festerne og det sociale. 
 
Når der under interviewet bliver talt om festerne i gymnasiet, reagerer de interviewede piger med 
et grin ”(Griner)” (Bilag 1: Linje 477), eller alle i fællesskab når de bliver spurgt ind til, om 
festerne på gymnasiet har haft nogen indflydelse på deres valg af uddannelse: ”Jaer, den er også 
meget perfekt til det jo. Jaer. Nå men det er sejt. Hmm har festerne haft nogen indflydelse på jeres 
valg? Måske?” (Bilag 1: Linje 197). Hertil reagerer de interviewede med fælles grin (Bilag 1: 
Linje 198). Efterfølgende svarer Clara: ”Jaa altså (grin)” (Bilag 1: Linje 202), hvilket vidner om, 
at festerne har haft en indflydelse på deres valg af ungdomsuddannelse. Festerne kommer til at 
fremstå som et positiv aspekt ved at skulle gå i gymnasiet, og Aksel ser det blandt andet som en 
belønning for deres hårde arbejde med afleveringerne: ”Jeg tror at hvis man har knoklet en hel uge 
med afleveringer og når man så får fri så” (Bilag 1: Linje 474), hvor Aksel efterfølgende bekræfter 
Alberte S. i, at de gerne vil være stive om fredagen efter en hel uges hårdt arbejde (Bilag 1: Linje 
475-476). Pigerne reagerer på, at de skal være stive ved at grine, det interessante her er, at man 
kan se, at dynamikken er til stede, når alle pigerne griner sammen. Ydermere indebærer det, at en 
af de ting, der får pigerne til at grine er, når der er tale om festerne. Det interessante er at grinet 
også indikerer, at de godt ved, at det ikke er festerne, de skal vælge deres ungdomsuddannelse ud 
fra, men alligevel gør det, fordi festerne har indflydelse på deres valg. Dette er med til at give et 
billede af, at de interviewede tror, at det at gå i gymnasiet indebærer en balance mellem at have 
det sjovt i forbindelse med festerne, men samtidigt også være seriøs i form af hårdt arbejde med 
hensyn til lektiebyrden. Denne balancegang har ikke nødvendigvis ligevægt, Luca hævder at det 
sociale har en stor betydning:” Det sociale dækker ret meget” (Bilag 1: Linje 459). Hertil taler 
Frederik om, at det der kommer til at fylde mest, mens man går i gymnasiet, er en blanding af at få 
en ny vennekreds samt festerne: ”Hmm en blanding” (Bilag 1: Linje 466). Det vidner om, at der 
blandt de interviewede er en generel enighed om, at det sociale kommer til at fylde meget. 
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Modalitet !
Norman Fairclough taler i sin diskursteori om det grammatiske element modalitet. Modalitet er 
defineret således ”Ordet modalitet betyder måde og analyser af modalitet fokuserer på talerens 
grad af tilslutning (´affinitet´) til en sætning” (Jørgensen og Phillips, 1999: 95). 
 
I fokusgruppeinterviewet havde de interviewede forskellige modaliteter, hvor personen der talte, 
forbandt sig forskelligt med sit udsagn. Når der er stærk modalitet er det et eksempel på, at taleren 
tilslutter sig fuldstændigt til sit udsagn, dette ses blandt andet, når Rosa slutter sig til sit udsagn 
omkring, at hun ikke har overvejet andre uddannelsesmuligheder end det almene gymnasium: ”Jeg 
har ikke rigtig” (Bilag 1: Linje 265). Da Aksel taler om, at de interviewede har været på en 
erhvervsuddannelse, siger han: ”Ja. Vi har været på det der… vi er blevet undervist” (Bilag 1: 
Linje 329). Her ses det, at der er en stærk tilslutning til udsagnet, da der er anvendt tidsangivelse i 
verbet i form af  ”er”, hvilket illustrerer, at Aksel har accepteret sit udsagn fuldt ud. ”Nogen der vil 
øøh ud i erhvervslivet med øøh økonomi og handel og øøh. Måske måske meget globalt. Øøh” 
(Bilag 1: Linje 82-83). I dette citat er der omvendt et eksempel på svag modalitet, fordi taleren 
udtrykker sig ved intonation (Jørgensen og Phillips, 1999: 96). Frederik har en tøvende tone i sit 
udsagn og ved at have en tøvende tone, lægger Frederik afstand fra sit udsagn. Det påvirker 
samtalen, da Frederik ikke virker overbevisende, fordi han er tøvende og gør brug af adverbiet 
”måske” omkring sit udsagn.  
 
Ved at have analyseret fokusgruppeinterviewet er det kommet frem, at disse elever generelt er 
uvidende omkring andre uddannelsesmuligheder end STX og uden at have undersøgt det videre, er 
de kommet frem til at en erhvervsuddannelse ikke er noget for dem. Om dette skyldes, at den 
folkeskole de går på har været dårlige til at informere om andre uddannelser, eller om de blot 
vælger at skærme sig fra informationerne omkring andre uddannelser, er svært at finde et entydigt 
svar på. Desuden tyder det på, at forældrene, trods Thomas Ziehes tese om at de unge, vælger at 
gå imod deres forældre, har en større betydning for elevernes valg af gymnasiet. Ydermere 
fremgår det tydeligt i interviewet, at vennerne og det sociale har en vis betydning i forhold til 
deres valg, hvorved at de har valgt gymnasiet, fordi de blandt andet har hørt, at festerne er fede. !!!!
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Diskussion !
I vores analyse af de unge, som vi interviewede, regner mange af de unge deres forældres 
holdninger til ungdomsuddannelse med, når de selv skal vælge en ungdomsuddannelse. Dette kan 
Lene Larsens analyse af sine interviews være med til at understøtte. I Lene Larsens analyse af 
interviewet med produktionsskoleeleven Line, finder hun frem til, at unge ofte griber tilbage til 
hændelser, begivenheder og relationer i barndommen, når de skal vælge uddannelse (Larsen, 
2003: 184). Når Frederik siger: “Vi har ligesom en familietradition, altså i vores familie, at være 
på Espergærde” (Bilag 1: Linje 216), fremhæver han, at der i hans familie er en tradition for at 
komme på gymnasiet, og endda et bestemt gymnasium. Han følger i familiens fodspor, da han 
vælger Espergærde Gymnasium, og han griber dermed tilbage til familierelationer. Citatet fra 
Maja: “Øh ja også har min bror gået der, og så har jeg en halvbror, som går der nu” (Bilag 1: Linje 
240) indikerer også, at de unge søger tilbage til familierelationer i deres valg. Derudover ses det, at 
de unge også fastholder og viderefører tætte barndomsrelationer, hvilket Lene Larsen pointerer, 
når Aksel siger: ”Man kender nogen der skal derhen på æh EG” (Bilag 1: Linje 230). De unge 
søger at fastholde deres venskaber, når de vælger deres ungdomsuddannelse, hvilket også ses, da 
Emily svarer: ”Jaer” (Bilag 1: Linje 231), når Alberte S. spørger, om vennerne har haft indflydelse 
på deres valg.  
 
Camilla Hutters taler ligesom Lene Larsen på sin vis også om, at de unges valg af uddannelse kan 
være under indflydelse af den uddannelse, deres forældre har valgt, men hun taler yderligere om, 
at der er en sammenhæng mellem individets holdning til uddannelse og samfundsmæssige 
processer (Hutters, 2001: 16). Det ovennævnte citat fra Frederik (Bilag 1: Linje 216), kan forstås i 
sammenhæng med, at han taler om, at der i hans familie er tradition for, at de skal gå på 
gymnasiet. Dette vidner om, at valget af uddannelse har noget med de samfundsmæssige processer 
og dermed med omgivelserne at gøre. I dette citat “Vi har ligesom en familietradition, altså i vores 
familie, at være på Espergærde” (Bilag 1: Linje 216), udleder Frederik fra sin omverden, at der på 
en måde er et uddannelseshierarki. I Frederiks familie er det gymnasiet, der har den højeste status 
sammenlignet med andre uddannelser, og dermed er der tradition for, at man tager på Espergærde 
Gymnasium. Uddannelseshierarkiet, som eksisterer i Frederiks familie, er også et udtryk for, at 
familien positionerer Frederik til at gå på gymnasiet. Eftersom Maja siger “Øh ja også har min 
bror gået der, og så har jeg en halvbror, som går der nu” (Bilag 1: Linje 240), indebærer det at 
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både hendes bror og halvbror har gået på Helsingør Gymnasium, og at hun også skal det. Dette 
vidner om, at der også i hendes familie er tradition for, at man skal på det almene gymnasium. 
 
Generelt under fokusgruppeinterviewet bliver der fra de interviewede givet udtryk for, at de har 
lyst til at gå på gymnasiet, men at denne lyst har rodfæste i og er forbundet med traditionen 
indenfor familiens rammer. Det interessante er, om de unges valg af uddannelse til dels også har 
rodfæste i det, de bliver positioneret til blandt andet af deres familier og dermed deres omverden. 
Både Frederik og Maja gør det, som de bliver positioneret til af deres omverden, og deres valg af 
uddannelse er et udtryk for, hvor afhængige de er af at opnå social anerkendelse.  
 
Eleverne i 9. klasse taler om, at de ikke ved, hvad de vil vælge som videregående uddannelse. Det 
vil sige, at eleverne måske vælger den gymnasiale uddannelse for at udskyde det “voksne” valg 
om en uddannelse, der har relation til ens fremtidige arbejde. Under fokusgruppeinterviewet taler 
Luca om, at hans forældre mener, at hvis han tager på gymnasiet, så skaber det flere åbne 
muligheder for ham i fremtiden: “Mine forældre mente at det øh.. at jeg helst skulle gå på 
gymnasiet, fordi så har jeg flere åbne muligheder” (Bilag 1: Linje 352-353). Dette citat er et 
udtryk for, at ved at vælge at gå på gymnasiet, er der mulighed for, at Luca har flere åbne 
muligheder til rådighed, når han skal beslutte sig for, hvad det er han vil foretage sig efter 
gymnasiet. Samtidigt vidner citatet også om, at Luca lytter til sine forældres råd, og udskyder 
valget om, hvad det er, han vil med sin voksentilværelse. Dette taler Katznelson og Pless også om, 
idet de mener, at gymnasiet kan ses som en mulighed for at skubbe sit endelige valg af uddannelse 
flere år frem (Katznelson og Pless, 2007: 23).   
 
9. klasseseleverne taler om, at gymnasiet er et godt valg, da det skaber mange muligheder 
efterfølgende. Emily siger: “Ja der er bedre muligheder. Der er mange muligheder. Ja…” 
(Bilag 1: Linje 48). Denne situation omtaler Katznelson og Pless også. De beskriver gymnasiet 
som “det sikre valg” (Katznelson og Pless, 2007: 22). Dette ses som det sikre valg, fordi den 
gymnasiale uddannelse skaber mange muligheder. Her kan der argumenteres for, at de unge 
vælger gymnasiet og ikke ved, hvad de vil uddanne sig til efterfølgende. De ser det derfor som en 
god ide at vælge en uddannelse, der åbner op for en masse muligheder. Dermed kan man 
argumentere for, at gymnasiet er det sikre valg for 9. klasseseleverne. 
 
Af analysen fremgår det, at eleverne ikke tænker på studentereksamen, da blandt andet Luca siger: 
“Tager det som det kommer” (Bilag 1: Linje 263). Lucas udtalelse er et udtryk for, at han ikke gør 
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sig mange tanker om den egentlige studentereksamen. Der kan til dels argumenteres for, at 
eleverne tror, at gymnasiet automatisk giver dem en masse muligheder uden at vide, at det i sidste 
ende er deres gennemsnit og studentereksamen, der bestemmer deres muligheder. Dette stemmer 
dog ikke overens med, hvordan Katznelson og Pless ser på det. De mener, at eleverne der vælger 
det almene gymnasium er nervøse for at få en dårlig studentereksamen. Desuden mener 
Katznelson og Pless, at eleverne vælger en uddannelse på baggrund af, at de forventer, at der går 
nogle, som ligner dem selv. Under fokusgruppeinterviewet kommer forventningerne om, hvad det 
er for nogle elever, der går på gymnasiet også til udtryk, da Frederik siger: “Meget nogen der 
ligner os” (Bilag 1: Linje 717). Af Frederiks udsagn kan man argumentere for, at eleverne er enige 
i Katznelson og Pless tese, da de forventer at se nogle studerende, der ligner dem selv. Eftersom 
dette går igen i begge undersøgelser, er der måske tale om en almen diskurs.  
 
Thomas Ziehes taler om, at der er sket en aftraditionalisering i ungdomskulturen. Denne ændring 
har haft en indflydelse på samfundet, som er præget af valg, som de unge skal træffe. Dette kan 
man tydeligt se i forhold til de unges valg af ungdomsuddannelse. Dette kan ses, idet at de unge 
står overfor at skulle vælge mellem gymnasiet eller en erhvervsuddannelse, og også at skulle 
vælge en retning inden for disse. Ziehe tilføjer, at med denne form for ændring i ungdomskulturen 
er det karakteristisk, at de unge ønsker at skabe deres egen identitet i stedet for at arve deres 
forældres. I forhold til analysen af fokusgruppeinterviewet kan dette ikke siges at være tilfældet, 
idet at flere af eleverne fra 9. klasse bevidst vælger at gå i fodsporene af deres familie og herunder 
også deres forældres. Som tidligere beskrevet taler Ziehe om, at de unges hverdagskultur i skolen 
kan beskrives ud fra tre mønstre, og disse er som sagt tematisering, informalisering og 
subjektivering. For eksempel forklarer Ziehe ved begrebet tematisering, at det er blevet svært for 
lærerne at finde materiale og information, som eleverne ikke i forvejen kan perspektivere til. Dette 
er interessant i denne sammenhæng med disse 9. klasseselever, som ikke mener, at de har fået 
tilstrækkeligt med materiale og information  i skolen omkring de andre ungdomsuddannelser end 
STX. Dette kommer blandt andet til udtryk under fokusgruppeinterviewet, da Rosa siger: “Nej” 
(Bilag 1: Linje 296), og Aksel bekræfter Rosa i, at informationen omkring andre 
ungdomsuddannelser end gymnasiet har været minimal, da han svarer: “Ikke i samme grad” (Bilag 
1: Linje 297). 
 
Ziehe forklarer yderligere, at disse mønstre, tematisering, informalisering og subjektivering kan 
have den negative effekt, at eleverne kan skærme sig mod autoriteter, og dermed forhindre sig selv 
i at blive nysgerrig overfor nye ting. Det er interessant, idet at der i interviewet bliver spurgt ind 
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til, om de unge er blevet tilbudt at komme ud på besøg hos andre uddannelser end STX, hvorefter 
Rosa svarer: “Jaer..” (Bilag 1: Linje 303), men Luca svarer: “Nej..” (Bilag 1: Linje 304). Dette 
vidner om, at lærerne måske har prøvet at undervise eleverne, og give dem mulighed for at se 
andre uddannelser, men at eleverne har skærmet sig for information. At eleverne skærmer sig, er 
blandt andet et udtryk for, at de fortrænger den information der er omkring andre 
ungdomsuddannelser end gymnasiet. 
 
Noget andet der er interessant i denne sammenhæng er, at eleven Aksel på et tidspunkt i 
interviewet fortæller: ”Jo ej det. Jeg tror ikke jeg havde rettet mig efter det hvis de havde sagt 
noget andet” (Bilag 1: Linje 578), efter at være blevet spurgt, om studievejlederen har nogen 
indflydelse på valget af ungdomsuddannelse. Igen siger det noget om, at eleverne på den ene side 
skærmer sig mod autoriteter, men samtidig viser interviewet også, at elevernes forældre rent 
faktisk også har en stor indflydelse på disse 9. klasseselevers valg af ungdomsuddannelse. Derved 
kan det siges, at Thomas Ziehe har ret i, at elever skærmer sig mod autoriteterne, men kun visse 
slags, da forældrene også er autoriteter for de unge.  
 
I forhold til fokusgruppeinterviewet er det tydeligt, at eleverne ikke reelt ønsker at få information 
omkring andre ungdomsuddannelser, da de skærmer sig, og dermed er det et udtryk for, at de 
allerede på forhånd har bestemt sig for, hvad der er det rette valg. Derved kan man bekræfte 
Thomas Ziehe i, at disse mønstre gør, at de unge ikke er nysgerrige overfor viden omkring andre 
uddannelser. For at finde ud af, hvorfor de unge gør, som de gør, har vi været nødt til at se på 
Kirsten Webers hverdagsbevidsthedsteori. Som tidligere beskrevet hævder 
hverdagsbevidsthedsteorien, at subjektet handler på en sådan måde, at subjektet psykisk 
bearbejder situationer ved at skærme sig for situationens problemer. I tilfældet med Aksel som 
siger, at hvis han studievejleder havde frarådet ham ikke at tage på gymnasiet, havde han 
formentlig nok ikke rettet sig efter det. Selv om det ikke er tilfældet, at studievejlederen har rådet 
Aksel til noget andet, er det interessant, idet at han på forhånd har besluttet sig for, hvad der er det 
rette valg for ham, og at han ikke ville have ændret sit valg af gymnasiet, selvom han blev rådet til 
det. På denne måde ville Aksel have bearbejdet en situation, hvor han blev rådet til noget andet 
end gymnasiet, idet han skærmer sig for situationens problemer. 
 
Ydermere hævder Thomas Ziehe, at de unge henter deres forventninger og målestokke i 
populærkulturen, hvilket også er tydeligt at se i sammenhængen med dette interview, da de unge 
flere gang nævner vennerne, som en af de vigtige faktorer for valget af ungdomsuddannelse. For 
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eksempel i tilfældet hvor Emily svarer: “Ja” (Bilag 1: Linje 630) til,  at de efter skoletid er delt op 
i grupper, og at det primært er dem, som skal på gymnasiet, der er sammen med hinanden efter 
skole. 
 
Ziehe taler om, at sammenlægningen af normalhverdag og populærkultur resulterer i, at de unge er 
i stand til at ”indbygge afstand” til forældrene og institutioner. I dette tilfælde passer det dog ikke, 
da flere af eleverne snakker om, at forældrene har en indflydelse, og at det ligefrem er en 
familietradition at tage på et specifik gymnasium. Derved begiver de unge sig ikke ind i en 
parallelverden, som Thomas Ziehe taler om, i hvert fald ikke i forhold til dette emne. Man kan ud 
fra Aksels bemærkning godt sige, at eleverne indbygger en afstand til institutionerne, og derved 
har Ziehe på sin vis ret alligevel.  
 
Ziehe taler desuden også om, at der i samfundet hersker nogle vidensmuligheder, som gør at der 
åbnes op for nye krav til de unge. Krav som de unge skal tage stilling til. Ziehe hævder som sagt, 
at de unge har en hverdagsviden, men at denne er domineret af trusler. De unge har ifølge Ziehe 
dog mulighed for at sætte denne hverdagsviden på afstand, så den ikke kommer til at dominere i 
deres hverdag. I forhold til interviewet er der en af eleverne, Jonathan, som siger: ”Det modsatte 
faktisk. At vi kommer til at mangle håndværkere og sådan noget” (Bilag 1: Linje 666), efter at 
fokusgruppeinterviewet bliver sporet ind på, om eleverne har hørt noget i nyhederne om, at der i 
samfundet er brug for, at de unge tager en gymnasial uddannelse. At Jonathan er opmærksom på, 
at snakken for tiden går på, at der i den nærmeste fremtid kommer til at mangle håndværkere, men 
alligevel ikke tager det som en mulighed i sine overvejelser i valget af ungdomsuddannelse, vidner 
om, at han sætter sin hverdagsviden på afstand. 
 
Konklusion  !
I analysen af vores fokusgruppeinterview finder vi frem til diverse diskurser og forestillinger, som 
ligger til grunde for de unges valg af det almene gymnasium. De unge fremhæver, at de regner 
med, at der vil være fede fester og en masse socialt, når de starter på gymnasiet, og dette virker 
som vigtige faktorer for deres valg. De forestiller sig også, at gymnasietiden indebærer hårdt 
arbejde og en stor lektiebyrde, men dette mener de er passende for de personer, som de er. 
Eftersom de alle er blevet vurderet som egnede til gymnasiet, karakteriserer de sig selv som 
modne, engageret, hårdtarbejdende og boglige, og disse egenskaber er netop det, som de unge 
forestiller sig, at en gymnasieelev skal have. De unges forældre virker ligeledes til at have haft en 
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vis indflydelse på deres uddannelsesvalg, da flere fremhæver familiemedlemmer, der har gået på 
gymnasiet. At de unge følger i familiens fodspor understøttes ikke af Thomas Ziehes tese om 
aftraditionalisering, som handler om, at de unge bygger afstand til familie og traditioner, og 
dermed skaber deres egen identitet. Vi ser i interviewet, at de unge bygger afstand til institutioner, 
da en af de unge nævner, at han ikke ville rette sig efter studievejlederen, hvis denne rådede ham 
til at fravælge gymnasiet. Dette understøttes af Ziehe, som taler om denne afstandtagen til 
institutioner. Vi ser i vores analyse, at de unge skærmer sig for andre uddannelser, selvom de er 
blevet præsenteret for dem, og dette bakker Ziehe også op om, da han taler om de tre mønstre 
tematisering, informalisering og subjektivering. I analysen ses det, at en af de unge er klar over 
den mangel på håndværkere, som vil forekomme, hvis alle vælger gymnasiet. Men alligevel 
vælger han ikke at tage denne betragtning med i sine overvejelser om valget af gymnasiet. Her kan 
Ziehe også inddrages, da han taler om, at de unge kan sætte deres hverdagsviden på afstand. 
 
I fokusgruppeinterviewet hersker der en almen diskurs, der hedder, at de vælger gymnasiet, da det 
åbner op for en masse muligheder: “Mulighederne bagefter” (Bilag 1: Linje 589). Disse udsagn 
om, at gymnasiet er ”det sikre valg”, da det åbner op for en masse muligheder efter, er teoretikerne 
Katznelson og Pless også enige i. De mener netop, at gymnasiet ses som det sikre valg, og da det 
åbner op for en masse muligheder i form af uddannelser. Eleverne forklarer også, at de forventer 
at se nogle elever på den gymnasiale uddannelse, der ligner dem selv. Hvilket Katznelson og Pless 
giver de unge ret i. 
De unges forestillinger som ligger til grunde for at vælge det almene gymnasium, bliver på sin vis 
præget af traditioner indenfor familiens rammer. De forestillinger de unge har, som resulterer i, at 
de vælger at gå på det almene gymnasium er under indflydelse af den måde, de unge bliver 
positioneret på af blandt andet deres familier. Camilla Hutters argumenterer for, at valget af 
uddannelse har noget med de samfundsmæssige processer og dermed også med omgivelserne at 
gøre. Hutters teori er interessant i forhold til, at de interviewedes valg af uddannelse blandt andet 
kommer af, at de tilsyneladende gør det, de bliver positioneret til af deres omverden. Ved at de 
unge handler efter det, de bliver positioneret til, er det et udtryk for omverdenen og herunder 
familiens indflydelse og magt over de unges uddannelsesvalg. På samme tid er det også et udtryk 
for, at de unges forestillinger, som ligger til grunde for at vælge det almene gymnasium, bliver 
forbundet med deres afhængighed efter at opnå anerkendelse. De unge vil gerne opnå social 
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anerkendelse, og idet de gør det, som de bliver positioneret til, vidner det om, at de unges 
forestillinger om valget af gymnasiet er under indflydelse af familiens normer.  
Vi ser, at de unge griber tilbage til relationer til søskende, der har gået på gymnasiet, og venner, 
som også skal på gymnasiet, eller som allerede går der, når de tager valget om deres uddannelse. 
Dette kan understøttes af Lene Larsen, der taler om, at de unge forsøger at fastholde og gribe 
tilbage til relationer fra barndommen, når de skal vælge uddannelse. 
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